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Staat und Kirche in der Schweiz! 


Das Thema «Staat und Kirche» im allgemeinen umfaft eine ganze Welt 
von Problemen, betrifft Fragen von kaum absehbarer Tragweite. Schon 
aus diesem Grunde erweist sich eine Abgrenzung als notwendig, und zwar 
sowohl eine Begrenzung nach der sachlichen wie nach der pers6énlichen 
Seite. In sachlicher Hinsicht wird das Schwergewicht liegen miissen nicht 
auf der geschichtlichen Entwicklung, sondern auf der heutigen Situation, 
und auch in diesem Rahmen werden die nachfolgenden Darlegungen keines- 
falls den Anspruch erheben diirfen, die Weite und Tiefe des Themas auch 
nur anndbernd vollstandig zu erfassen, geschweige denn, es auszuschopfen. 
In personlicher Hinsicht ist eine im Grunde selbstverstandliche Feststellung 
aus naheliegenden Griinden zu unterstreichen: Was hier ausgeftihrt wird, 
ist eine persOnliche Meinung des Referenten und verpflichtet niemanden 
als ihn selbst. Der persénliche Standort des Referenten aber ist in erster 
Linie derjenige des Juristen und Politikers; daraus ergibt sich, daB der 
Gegenstand in erster Linie vom Standort des Staates aus betrachtet und 
behandelt wird. Eine dem Referat folgende Aussprache ware nicht nur sehr 
zu begriiBen, sondern sie ist dringend erwiinscht, namentlich dann, wenn 
sie in kritischem Sinne beniitzt werden sollte. 

Ist das Thema <Staat und Kirche» heute tberhaupt aktuell? Oder 
gehort es etwa cher in den Bereich geschichtlicher Erinnerungen? Ein Blick 
in die Gegenwart erteilt auf diese Frage eine Antwort, die an Deutlichkeit 
wohl nichts zu wiinschen iibriglaBt: Jenseits unserer Landesgrenzen haben 
seit Jahren kirchenrechtliche und kirchenpolitische Diskussionen die Be- 
ziehungen zwischen Staat und Kirche stets von neuem <aktualisiert»; in 


1 Aus dem von Bundesrat Dr. M. Feldmann an der Tagung des Schweizerischen 
Vereins fiir freies Christentum in Basel am 26. April 1953 gehaltenen Vortrag. 
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der letzten Zeit vergeht kaum ein Tag ohne Nachrichten tiber Kirchen- 
verfolgungen in totalitiren Staaten; unter mancherlei Gesichtspunkten 
beriihren kirchliche Fragen sogar den Bereich weltpolitischer Auseinander- | 
setzungen. Aber auch in unserem eigenen Lande haben in den letzten Jahren 
Diskussionen iiber das Verhaltnis zwischen Staat und Kirche stattgefunden. 
Sind solche Auseinandersetzungen zu bedauern oder gar zu beklagen? | 
Keineswegs. Die Frage, wie sich der Staat zur Kirche, wie sich die Kirche | 
zum Staat verhalten soll, fiihrt fiir den Staat und die Kirche zu fundamen- | 
talen Problemen ihrer Existenz. Diese Probleme sind ihrer Natur nach von | 
Spannung und Gegensatzen erfiillt; deshalb miissen sie von beiden Seiten — 
her stets von neuem iiberpriift und durchdacht werden. Fiir den Juristen, 
der geistigen Problemen aufgeschlossen sein méchte, und fiir den Theologen, 
der Verstindnis besitzt fiir politische, staatliche Probleme, gehort das Ver- 
haltnis von Staat und Kirche zu den fesselndsten Fragen, die geprift und 
untersucht werden kénnen. Was nachstehend ausgeftithrt wird, kann und 
will nichts anderes sein als ein bescheidener Beitrag zu einer moglichst 
fruchtbaren Behandlung des Problems. 


Der Begriff des Staates ist verhaltnismafig leicht zu umschreiben: Als 
Staat bezeichnen wir die Organisation, die auf einem bestimmten Gebiet ein 
bestimmtes Volk durch eine bestimmte Rechtsordnung zu einer rechtlichen 
Gemeinschaft verbindet. Dem Einwand gegentiber, auch der Staat stehe ja 
unausgesetzt im Brennpunkt politischer Auseinandersetzungen, ist darauf 
hinzuweisen, dafB die politischen Auseinandersetzungen weniger den Begriff 
als die Ausgestaltung des Staates erfassen; in der Politik geht es darum, ob, 
und wenn ja, in welcher Weise eine bestimmte gegebene staatliche Rechts- 
ordnung geandert werden soll oder nicht; in diesem Sinne, so hat man mit 
Recht gesagt, verhalt sich die Politik zum Staat wie die Bewegung zur Ruhe. 

Schwieriger ist der Begriff der Kirche zu umschreiben; die Kirche 
kann aufgefaBt werden als die Gemeinschaft der Glaubigen. Ein einiger- — 
maen iibereinstimmender, in diesem Sinne unbestrittener Kirchenbegriff | 
ist aber nicht vorhanden. An den Meinungsverschiedenheiten iiber das | 
Wesen der Kirche, ihren Aufbau und ihre Aufgabe trennen sich die Kon- |) 
fessionen und innerhalb von Konfessionen verschiedene Richtungen. So 
stehen einem relativ klaren Staatsbegriff verschiedene Regriffe der Kirche 
gegentiber. Mit dieser Tatsache aber ist ftir die Beziehungen zwischen Staat | 
und Kirche schon eine sehr wesentliche Erkenntnis gewonnen. 

Weshalb gelangt man denn iiberhaupt dazu, immer wieder von Be- 
ziehungen zwischen Staat und Kirche zu sprechen? Kénnte man nicht ein- 
fach den Staat Staat und die Kirche Kirche sein lassen und auf die beson- 
dere Gestaltung irgendwelcher gegenseitiger Beziehungen verzichten? Diese 
Frage beantwortet sich mit dem Hinweis auf eine weitere, sehr einfache, 
unumstoBliche Tatsache: Die Beziehungen zwischen Staat und Kirche sind 
nun einmal tatsachlich vorhanden; sie ergeben sich aus dem Umstand, daB 
Staat und Kirche es mit dem Menschen zu tun haben. Von dieser Tatsache 
aus, welche hervorzuheben beinahe primitiv anmutet, ist ein erhebliches 
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Stiick der Weltgeschichte vom Mittelalter bis in die Neuzeit hinein unter 
staatlichem und unter kirchlichem Aspekt zu verstehen, jenes Stiick nam- 
lich, das uns von dem Kampf zwischen Staat und Kirche um die Macht iiber 
den Menschen berichtet. 

Die auBern Beziehungen zwischen Staat und Kirche werden geordnet 
durch das staatliche Recht, welches man, soweit es sich mit der Kirche 
befaSt, als Kirchenrecht bezeichnet. Der Staat ist auch der Kirche gegen- 
uber, soweit ihre 4uBere rechtliche Organisation in Frage steht, auf seinem 
Gebiete, d.h. seinem Territorium, der oberste, der entscheidende Gesetz- 
geber; das staatliche Recht weist der Kirche ihre 4uere Stellung zu; die 
staatliche Rechtsordnung entscheidet tiber die Stellung der Kirche inner- 
halb der staatlichen Gemeinschaft. 

So ist es offenbar fiir die Beziehungen zwischen Staat und Kirche von 
ganz besonderer Bedeutung, in welcher Weise die Rechtsordnung des- 
jenigen Staates geschaffen und aufgebaut wird, in welcher eine Kirche zu 
wirken berufen ist. ’ 


II. 


In der Schweiz ist die Ordnung des Kirchenrechtes in erster Linie eine 
Aufgabe der Kantone; indessen stellt die Bundesverfassung bestimmte 
Grundsatze auf, an welche sich auch die Kantone zu halten haben. 

Im wesentlichen ist das eidgendssische Recht beherrscht von zwei 
Grundsatzen: 

1. das eidgenossische Recht gewahrieistet die Glaubens- und Gewissens- 
freiheit; 
2. das eidgenéssische Recht schiitzt den religidsen Frieden. 

Die Frage ist schon gestellt worden: Liegt in dieser doppelten Ziel- 
setzung nicht ein innerer Widerspruch? Bedeutet nicht Glaubens- und 
Gewissensfreiheit doch eben, da man einen Glauben nicht nur haben, 
sondern auch fiir ihn eintreten kann, und zwar, wenn es sein mu, auch 
im Kampf gegen andere Glaubensbekenntnisse, Meinungen und Uberzeu- 
gungen? Wie ist es dann aber, wenn Bekenntnisse und Uberzeugungen mit- 
einander im Kampfe stehen, mit dem religidsen Frieden bestellt? Der Wider- 
spruch besteht indessen bei naherer Betrachtung nur scheinbar. Dies wird 
klar, wenn die Glaubens- und Gewissensfreiheit auf der einen, der Schutz 
des religidsen Friedens auf der andern Seite, in ihrem von eidgendssischem 
Recht bestimmten Wesen und damit in ihren Grenzen erkannt werden. 

«Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist unverletzlich», bestimmt 
Art. 49 der Bundesverfassung. Damit stellt die Bundesverfassung den Grund- 
satz auf, daB der Mensch in seiner religidsen Uberzeugung, sei sie nun posi- 
tiv oder negativ, durch den Staat keinerlei Zwang erdulden soll. Der Art. 49 
der Bundesverfassung fiihrt diesen Grundsatz naher aus in weiteren Ab- 
schnitten: «Niemand darf zur Teilnahme an einer Religionsgenossenschaft 
oder an einem religidsen Unterricht oder zur Vornahme einer religiosen 
Handlung gezwungen oder wegen Glaubensansichten mit Strafe irgend- 
welcher Art belegt werden. — Uber die religiése Erzichung der Kinder bis 
zum erfiillten 16. Altersjahr verftigt im Sinne vorstehender Grundsatze der 
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Inhaber der viterlichen oder vormundschaftlichen Gewalt. — Die Aus- |) 
iibung biirgerlicher oder politischer Rechte darf durch keinerlei Vor- | 
schriften oder Bedingungen kirchlicher oder religidser Natur beschrankt |} 
werden.» 

Aus dem Grundsatz der Glaubens- und Gewissensfreiheit ergibt sich als || 
Konsequenz die Gewahrleistung der Kultusfreiheit in Art. 50 der Bundes- i| 
verfassung: «Die freie Ausiibung gottesdienstlicher Handlungen ist inner- 
halb der Schranken der Sittlichkeit und der 6ffentlichen Ordnung gewihr- ) 
leistet.» Die Kultusfreiheit steht nicht nur den staatlich anerkannten Lan- 
deskirchen, sondern auch den sogenannten Freikirchen, ja allen religiOsen | 
Gemeinschaften, auch den Sekten, zu; ein Antrag, die Kultusfreiheit nur der || 
Rémisch-katholischen und der Evangelisch-reformierten Kirche zuzuer- ]} 
kennen, wurde seinerzeit abgelehnt. 

Das eidgendssische Recht setzt aber der Betatigung der Glaubens- und 
Gewissensfreiheit bestimmte Schranken; die Kirchen und religiédsen Ge- 
meinschaften sind in die staatliche Rechtsordnung eingefiigt. «Die Glaubens- 
ansichten entbinden nicht von der Erfiillung der biirgerlichen Pflichten», 
erklirt Art.49 der Bundesverfassung in Abs. 5; und Art. 50 bestimmt in jf 
Abs. 2: «Den Kantonen sowie dem Bund bleibt vorbehalten, zur Handhabung 
der Ordnung und des 6ffentlichen Friedens unter den Angehodrigen der ver- | 
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schiedenen Religionsgenossenschaften sowie gegen die Eingriffe kirchlicher | 
Behérden in die Rechte der Biirger und des Staates die geeigneten MaB- 
nahmen zu treffen.» 

Die Bundesverfassung bestimmt in Art. 27, Abs. 2 und 3, daf die Kan- 
tone ftir gentigenden Primarunterricht zu sorgen haben und dai dieser 
Primarunterricht «ausschlieBlich unter staatlicher Leitung stehen soll. — 
Derselbe ist obligatorisch und in den 6ffentlichen Schulen unentgeltlich. — 
Die 6ffentlichen Schulen sollen von den Angeh6rigen aller Bekenntnisse 
ohne Beeintrachtigung ihrer Glaubens- und Gewissensfreiheit besucht wer- 
den kénnen. — Gegen Kantone, welche diesen Verpflichtungen nicht nach- 
kommen, wird der Bund die nétigen Verfiigungen treffen.» 

In Art. 53 erklart die Bundesverfassung die Feststellung und Beurkun- 
dung des Zivilstandes als Sache der biirgerlichen Behérden und weist den 
biirgerlichen Behdrden ebenfalls die Verfiigung tiber die Begrabnisplatze | 
zu; die biirgerlichen Behorden «haben daftir zu sorgen, dafSX jeder Ver- 
storbene schicklich beerdigt werden kann». 

Art. 54 der Bundesverfassung stellt das Recht zur Ehe unter den Schutz 
des Bundes. 

Art. 58, Abs. 2, schlieBt jede geistliche Gerichtsbarkeit aus. 

Rechtliche Schranken von besonderer Tragweite sind der Glaubens- 
und Gewissensfreiheit gesetzt durch den Schutz des religiédsen Friedens. 
Mit dem Gebot des religidsen Friedens wird traditionell begriindet die Vor- 
schrift des Art. 52, welcher die Errichtung neuer und die Wiederherstellung 
aufgehobener Kloster und religidser Orden als unzulassig erklart, ferner | 
ein Spezialfall des Ordensverbotes in Art. 51, welcher dem Orden der Jesuiten | 
und den ihm affilliierten Gesellschaften «jede Wirksamkeit in Kirche und | 
Schule untersagt». Art. 261 des Schweizerischen Strafgesetzbuches bedroht 
mit Gefangnis bis zu sechs Monaten oder mit Bue, «wer 6ffentlich und in 
gemeiner Weise die Uberzeugung anderer in Glaubenssachen, insbesondere 
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den Glauben an Gott, beschimpft oder verspottet oder Gegenstinde reli- 
gidser Verehrung verunehrt, wer eine verfassungsmafig gewihrleistete 
Kultushandlung béswillig verhindert, stort oder 6ffentlich verspottet, wer 
einen Ort oder einen Gegenstand, die fiir einen verfassungsmakig gewahr- 
leisteten Kultus oder fiir eine solche Kultushandlung bestimmt sind, bés- 
willig verunehrt». In den gleichen Zusammenhang gehort Art. 262 des Straf- 
gesetzbuches, welcher mit Gefangnis oder BuBe bedroht, «wer die Ruhe- 
statte eines Toten in roher Weise verunehrt, wer einen Leichenzug oder eine 
Leichenfeier boswillig stért oder verunehrt, wer einen Leichnam verunehrt 
oder 6ffentlich beschimpft». 


Der Schutz des religidsen Friedens entspricht dem Gedanken der Tole- 
ranz. Der eidgendssische Staat erklirt sich den Konfessionen gegeniiber 
gleichsam neutral; er tiberlABt es den verschiedenen Bekenntnissen, fiir 
ihren Glauben einzutreten, und greift erst dann ein, wenn die Auseinander- 
setzungen unter den verschiedenen Bekenntnissen den fufern religiésen 
Frieden im Volke gefahrden. Die Neutralitaét des Staates besteht also gegen- 
uber den Konfessionen und dariiber hinaus gegeniiber allen Glaubens- 
ansichten, die im Rahmen der Rechtsordnung vertreten werden; es wire 
aber unrichtig, aus diesem Umstand die Folgerung abzuleiten, der eidgenés- 
sische Staat sei wegen seiner konfessionellen Neutralitat religiéds ttberhaupt 
indifferent, desinteressiert oder gar areligiés oder antireligiés eingestellt. 
Die Bundesverfassung tragt die Eingangsformel «Im Namen Gottes des All- 
miachtigen»; man hat diese Formel auch schon als eine bloBe historische 
Reminiszenz, gleichsam als ein ehrwtirdiges Ornament bezeichnen wollen, 
ohne jede rechtliche oder grundsatzliche Bedeutung. Die rechtliche Bedeu- 
tung dieser Eingangsformel mag dahingestellt bleiben; die grundsatzliche, 
in gewissem Sinne staatspolitische Bedeutung ist nicht zu bestreiten. Diese 
staatspolitische Bedeutung wird klar gegentiber einem an sich moglichen 
Vorschlag, diese Eingangsformel aus der Bundesverfassung zu entfernen; 
ein solcher Vorschlag wiirde nach allen Anzeichen von unserem Volke in- 
dessen mit iiberwaltigender Mehrheit abgelehnt. Anhaltspunkte fiir diese 
Einschatzung der Situation ergeben sich schon aus einer Umfrage, die vor 
einigen Jahren die Neue Helvetische Gesellschaft durchgefthrt hat. In un- 
serem Volke ist, gewiB mehr oder weniger intensiv, das BewuBtsein vor- 
handen, da® auch der Staat einer letzten und héchsten Autoritat untersteht. 
Der gleichen Erkenntnis entspringt der Eid, den die Mitglieder der Bundes- 
behérden vor ihrem Amtsantritt zu leisten haben; es ist eine Auswirkung 
der Glaubens- und Gewissensfreiheit, daf& an die Stelle dieses Eides ein 
schriftliches Geliibde treten kann; aber auch in diesem schriftlichen Ge- 
liibde iibernimmt der Gelobende die Pflicht, alle ihm tibertragenen Pflich- 
ten gewissenhaft zu erfillen; auch er appelliert mit diesem Gelébnis an 
eine Autoritat, die iiber ihm steht. In den gleichen Zusammenhang gehort 
der eidgendssische Bettag am dritten Sonntag im September, am 1. August 
1832 von der Tagsatzung beschlossen und bis heute beibehalten; in die- 
selbe Richtung deutet die Formel, welche der Bundesrat bei Schreiben, die 
er als Gesamtbehérde an Kantonsregierungen richtet, anwendet: «Wir be- 
niitzen den Anla&, um Euch, getreue, liebe Eidgenossen, samt uns in den 
Schutz des Allmachtigen zu empfehlen.» Auf ein im Prinzip vorhandenes 
religidses Interesse des Staates deuten beispielsweise die Vorschriften in 
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Art. 58, 74 und 75 des eidgenéssischen Fabrikgesetzes, welche dem Schutz || 
der Sonntagsruhe und dem Religionsunterricht gelten. 


Aus allen dargelegten Tatsachen ist der Schlu8 zu ziehen, dab die I 
Schweizerische Eidgenossenschaft zwar konfessionell neutral, religiés aber || 
interessiert ist. 

In den Kantonen hat das Verhaltnis zwischen Staat und Kirche eine || 
recht verschiedenartige Ausgestaltung erfahren. Die Kantone sind auch in }} 
der Ordnung ihres Kirchenrechtes an die Grundsatze der Bundesverfassung }} 
gebunden; einer kantonalen Verfassung, welche Grundsatze der Bundes- }j 
verfassung verletzen, beispielsweise die Glaubens- und Gewissensfreiheit }} 
oder die Kultusfreiheit aufheben wollte, muiBte die Bundesversammlung die ]] 
Anerkennung, die sogenannte «Gewahrleistung» und damit die Rechtsgultig- 
keit versagen. Der Kanton Ziirich gewahrleistet in Art. 63 seiner Staats- | 
verfassung die Glaubens-, Kultus- und Lehrfreiheit und tibertragt die Orga- 
nisation der Evangelischen Landeskirche dem Gesetz «unter Ausschlu8 
jedes Gewissenszwanges». Bern (Art. 83, 84, 85 der Staatsverfassung) ver- 
bindet mit der Gewdhrleistung der Glaubens- und Gewissensfreiheit die. 
Anerkennung der Evangelisch-reformierten, der ROmisch-katholischen und 
der Christkatholischen Kirche als Landeskirchen, mit dem Zusatz, «die Aus- 
iibung jedes andern Gottesdienstes ist innerhalb der Schranken der Sittlich- | 
keit und der 6ffentlichen Ordnung gewahrleistet». Die Staatsverfassung des 
Kantons Uri erklart in ihrem Art. 2: «Das Volk des Kantons Uri bekennt 
sich in seiner groBen Mehrheit zur romisch-katholischen Religion; die Glau- 
bens- und Gewissensfreiheit und die freie Austibung gottesdienstlicher 
Handlungen sind jedoch auch den andern Konfessionen nach den Bestim- 
mungen der Bundesverfassung garantiert. In Ahnlicher Weise ordnen die 
Kantone Schwyz, Obwalden und Nidwalden ihr Kirchenrecht; auf die 
Grundsatze von Art. 49 der Bundesverfassung stellen ab die Kantone Glarus, 
Zug, Schaffhausen, Appenzell A.-Rh. und St. Gallen. Der Kanton Freiburg 
(Art. 2 der Staatsverfassung) bezeichnet die « apostolisch-rémisch-katho- 
lische Religion als diejenige der Mehrheit des Freiburgervolkes; die freie 
Austbung der evangelisch-reformierten Religion ist ebenfalls gewdhrlei- 
stet.» Baselstadt anerkennt die Reformierte und die Christkatholische Kirche 
als offentlich-rechtliche Persénlichkeit; diese Kirchen «ordnen ihre Ver- 
haltnisse selber, bedtirfen aber ausgenommen bei rein kirchlichen Bestim- 
mungen fiir ihre Verfassung und ihre allgemeinen Erlasse der Genehmigung 
des Regierungsrates. Diese Genehmigung ist zu erteilen, wenn die kirch- 
liche Organisation auf demokratischer Grundlage fuBt...» (§ 19 der Staats- 
verfassung.) Alle andern Kirchen sind den Grundsitzen des Privatrechtes 
unterstellt; die Bestimmungen der Bundesverfassung bleiben vorbehalten. 
Der Kanton Baselland spricht in § 36 seiner 1946 revidierten Verfassung | 
dem Staat «das Recht zu, tiber das Kirchenwesen die Oberaufsicht in glei- | 
chem Umfang wie bisher auszuiiben. Durch die Gesetzgebung kann den | 
bisher staatlich anerkannten Kirchen eigene Rechtspersénlichkeit zu-— 
erkannt werden. In jedem Falle sind die Kirchen in ihren innern religiésen | 
Angelegenheiten frei.» Im Kanton Appenzell (§ 3 der Staatsverfassung) | 
genieBt «die rémisch-katholische Religion als die Religion des Volkes Ge- 
wahrleistung und Schutz seitens des Staates; die Duldung anderer Glaubens- | 
bekenntnisse ist anerkannt sowie auch den Bekennern derselben die Aus- | 


66 


tibung des Gottesdienstes innert der Schranken der Sittlichkeit gestattet». 
Graubitinden (Art. 11 der Staatsverfassung) gewdhrleistet die Glaubens- und 
Gewissensfreiheit und anerkennt die Evangelisch-reformierte und die R6- 
misch-katholische Kirche als «éffentliche Religionsgenossenschaften» und 
erklart die Bildung neuer Religionsgenossenschaften als zulassig, «insoweit 
solche nicht der 6ffentlichen Ordnung und Sittlichkeit widerstreiten. Mit 
Riicksicht auf dieses Erfordernis kann die Staatsbehérde ihre Genossen- 
schaftsstatuten zur Einsicht und Priifung abfordern.» Der Kanton Aargau 
regelt in der Staatsverfassung eingehend die Organisation der Landeskir- 
chen; der Kanton Thurgau gewihrleistet die Glaubens- und Kultusfreiheit 
mit dem Zusatz: «Jeder ist unbeschrankt in der hiauslichen und 6ffentlichen 
Ubung seines religidsen Bekenntnisses, soweit dadurch nicht staatliche Ver- 
pflichtungen verletzt werden. — Die politischen und biirgerlichen Rechte 
sind unabhangig vom Glaubensbekenntnis.» Die Staatsverfassung des Kan- 
tons Tessin bezeichnet in ihrer ersten Bestimmung die apostolisch-rémisch- 
katholische Religion als «la Religione del Cantone», behilt aber die Be- 
stimmungen der Bundesverfassung vor. Der Kanton Waadt garantiert 
(Art. 13 der Staatsverfassung) der «Eglise nationale évangélique réformée» 
ihre Existenz und gewihrleistet die Ausiibung der rémisch-katholischen 
Religion fiir einzelne, in der Verfassung mit Namen aufgezaihlte Gemein- 
den. Der Kanton Wallis (Art. 2 der Staatsverfassung) erklart die rémisch- 
apostolisch-katholische Religion als Staatsreligion und gewiahrleistet gleich- 
zeitig die Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie die Kultusfreiheit. Der 
Kanton Neuenburg garantiert der christlichen und der israelitischen Reli- 
gion die freie Austibung ihres Bekenntnisses und schlieSt in der Einrau- 
mung der Burgerrechte jede Berticksichtigung der Konfession aus. Der 
Kanton Genf gewahrleistet in einem besondern, 1907 angenommenen «Ver- 
fassungsgesetz» die Kultusfreiheit, bestimmt aber, da Staat und Gemeinden 
keine Kirche finanziell unterstiitzen; fiir ihre Organisation werden die Kir- 
chen auf die Bestimmungen des Zivilgesetzbuches und das Obligationen- 
recht verwiesen. 

Eine Ubersicht tiber die kantonalen Kirchenrechte fiihrt zur Feststel- 
lung, daB die beiden Hauptgrundsatze des eidgendssischen Rechtes, namlich 
die Gewahrleistung der Glaubens- und Gewissensfreiheit einerseits und der 
Schutz des religidsen Friedens anderseits, im wesentlichen auch das kanto- 
nale Kirchenrecht beherrschen. In der Form reichen die verschiedenen kan- 
tonalen Kirchenrechte von der Anerkennung von Landeskirchen bis zur voll- 
stindigen sogenannten Trennung von Kirche und Staat; eine vollstandige 
Trennung von Kirche und Staat ist aber tatsachlich auch in diesen Fallen 
nicht méglich, weil auch die sogenannten Freikirchen sowie die religiésen 
Gemeinschaften in ihrer rechtlichen Organisation auf staatlichen Gesetzen 


beruhen. 
Il. 
Ist die hier skizzierte kirchenrechtliche Lage als eine «Ruhelage» zu 
bezeichnen oder sind Bestrebungen im Gange, das heute bestehende Kir- 


chenrecht zu indern, weil die gegenwartige Rechtslage nicht befriedigt? 
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Bestrebungen zur Schaffung neuen Kirchenrechtes stehen zur Diskus- 
sion sowohl auf eidgendssischem wie auf kantonalem Boden. 

Auf eidgendssischem Boden hat vor kurzem ein Bericht des Regierungs- 
rates des Kantons Ziirich das Verbot des Jesuitenordens in Art. 51 der Bun- 
desverfassung zur Diskussion gestellt. Die Reaktion in den Kreisen der 
Rémisch-katholischen Kirche auf jenen Bericht lat darauf schlieBen, daB 
man den Art. 51 der Bundesverfassung wie bisher auch inskiinftig als Gegen- 
stand aktueller kirchenpolitischer Diskussion betrachtet. 

Das Schwergewicht kirchenpolitischer Erérterungen liegt der Natur 
der Sache nach indessen in den Kantonen. So besitzt Bern seit 1945 ein neues 
Kirchengesetz, dessen Auslegung nach verschiedenen Richtungen durchaus 
natiirliche Diskussionen veranlafBte; der Kanton Baselland hat sein Kirchen- 
recht in den letzten Jahren ebenfalls neu geordnet; im Kanton Zirich wird 
abgesehen von der erwihnten Frage des Jesuitenverbotes die Stellung der 
Rémisch-katholischen Kirche innerhalb des Standes Ziirich diskutiert. Im 
Kanton Thurgau berat man eine neue Kirchenordnung; im Kanton Schwyz 
machen sich Bestrebungen geltend, die rechtliche Stellung der Evangelisch- 
reformierten Kirchgemeinde zu verbessern; das gleiche gilt ftir den Kanton 
Tessin. 

Alle die erwahnten kirchenrechtlichen und kirchenpolitischen Erorte- 
rungen auf eidgendssischem und kantonalem Boden berthren aber kaum 
die Substanz der heutigen kirchenpolitischen Situation. Im Bereich der 
Evangelisch-reformierten Kirche haben in den letzten Jahren Auseinander- 
setzungen zu Erérterungen tiber die Mitsprache der Kirche auf politischem 
Gebiete gefiihrt. 

Die Frage, ob grundsatzlich und, wenn ja, in welchem MaffXe und auf 
welche Weise die Kirche im politischen Leben ihr Mitspracherecht zur 
Geltung bringen soll, mu’ sowohl den Staat wie die Kirche in hohem Mae 
interessieren. Es gibt Kreise, in denen man schon vor dem bloBen Wort der 
«Kirchenpolitik» einen wahren Schrecken empfindet und jede Verbindung 
von Kirche und Politik tiberhaupt als geradezu widernatiirlich ansieht. Der 
Schrecken und die Empfindlichkeit beruhen auf einem Irrtum. Die Politik 
befaBt sich mit der im Staate organisierten Gemeinschaft der Menschen; die 
Kirche ist nun einmal in diese gleiche, vom Staate rechtlich geordnete 
menschliche Gemeinschaft hineingestellt. Die Kirchenpolitik befa8t sich 
demzufolge mit der Stellung der Kirche innerhalb der staatlich, rechtlich 
organisierten menschlichen Gemeinschaft. In diesem Sinne ist, vom Staate 
her gesehen, Kirchenpolitik ein Teil, und zwar ein sehr wichtiger Teil der 
Staatspolitik. 

Vom Staate, von der aktiven Politik her gesehen, diirften aus der Ge- 
staltung der kirchenrechtlichen VerhAltnisse und der politischen Struktur 
unseres Landes einige Feststellungen grundsatzlicher Art abzuleiten sein: 

Staat und Kirche haben zuniachst von einer Tatsache auszugehen, deren 
Feststellung scheinbar einer Selbstverstindlichkeit gilt, einer Selbstver- 
standlichkeit, die aber auffallenderweise doch da und dort immer wieder 
iubersehen wird: Die Kirche ist in der Schweiz nicht in irgendeinen Staat 
hineingestellt, sondern sie hat innerhalb eines ganz bestimmten, eben des 
schweizerischen Staates zu wirken. Aus dieser Tatsache ergeben sich An- 
forderungen an jeden, der vom Staate her an der Gestaltung der 6ffentlichen 
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Verhaltnisse mitarbeiten soll; sie stellt Anforderungen namentlich auch an 
die Kirche, wenn sie im Bereich des politischen Lebens ihre Stimme erheben 
und ihren Einflu8 wirksam geltend machen will. 

In diesem Sinne ist zuniichst die Frage berechtigt, ob man sich in Staat 
und Offentlichkeit der Bedeutung des kirchlichen Auftrages stets bewuBt 
ist, jenes Auftrages, den beispielsweise Art. 2 der neuen bernischen Kirchen- 
verfassung wie folgt umschreibt: «Sie (die Kirche) bezeugt, da® das Wort 
Gottes fiir alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens, wie Staat und Gesellschaft, 
Wirtschaft und Kultur, gilt; sie bekimpft daher alles Unrecht sowie jede 
leibliche und geistige Not und ihre Ursachen.» Unbestritten diirfte die Fest- 
stellung bleiben: Der schweizerische Volksstaat bekennt sich zur Freiheit 
auch gegeniiber der Kirche; Bundesverfassung, kantonale Verfassungen und 
Kirchengesetze sind freiheitliches Recht. Wo Landeskirchen bestehen, ist 
nur selten oder nie jene tiberlebte Auffassung eines engen Staatskirchen- 
tums festzustellen, die den Pfarrer einfach als einen der jeweiligen Regie- 
rung zu Gehorsam verpflichteten Staatsbeamten betrachtet, etwa nach dem 
kleinlichen, schabigen Prinzip: «Wes Brot ich e8, des Lied ich sing.» Was 
hei®t Freiheit? Die Freiheit macht es méglich, da& Menschen miteinander 
reden, im Austausch verschiedener Meinungen und auch im kampferischen 
Austragen von Gegensatzen nach der Wahrheit suchen und nach der Ge- 
rechtigkeit. Wo die Diskussion aufhoért, da hért auch die Freiheit auf; da 
ubernimmt der hochmiitige, anmafende Fanatiker das Regiment. Der 
schweizerische Staat schititzt mit seinem freiheitlichen Recht die Freiheit 
der Diskussion, und zwar auch diejenige der religidsen Diskussion. 

Auch die Auffassung, da8 die Beschaftigung mit staatlichen, im weite- 
sten Sinne politischen Angelegenheiten grundsatzlich nie in die Kirche ge- 
hore und da die Kirche sich von jeder Politik prinzipiell fernzuhalten habe, 
wird von den Staatsbehérden meines Wissens nicht geteilt, geschweige denn 
selbst vertreten. Ein Staat, der seinen Willen, den Staatswillen, immer wie- 
der aus dem Volke heraus auf dem Wege freier MeinungsdufSerung bildet, 
kann unmdéglich die Inkonsequenz auf sich laden, nun gerade die Kirche 
von dieser freien Meinungsbildung und freien MeinungsaufBerung aus- 
zuschlieBen; er wiirde sich sonst mit seinen eigenen Grundlagen und Grund- 
sitzen in Widerspruch setzen. Und nicht nur das: Wenn ein Staat, wenn eine 
Staatsform recht eigentlich angewiesen ist auf die Mitsprache, ja auf das 
Mittragen der Kirche, dann ist es ein freier Volksstaat schweizerischer 
Pragung, der seine Biirger nicht nur wahlen, sondern auch stimmen 1abt 
und sie damit immer wieder dazu aufruft, nach der Wahrheit zu suchen 
und in jedem Fall die sachlich richtige und gerechte Lésung zu finden. 
Gerade unter diesem Gesichtspunkt reicht der freiheitliche schweizerische 
Volksstaat weit iiber den rein juristischen und staatsphilosophischen Be- 
reich in den allgemein menschlichen Bereich hinaus, und dort trifft er sich 
ohne Zweifel mit der Aufgabe und dem Auftrage der Kirche. 

Soll die Kirche von den ihr durch das staatliche Recht verliehenen 
Méglichkeiten wirksam Gebrauch machen, d. h. ihren Auftrag so ausrich- 
ten, daB man auf sie hort und sie ernst nimmt, dann mu sie doch wohl auch 
die Umwelt kennen, in welcher sie und auf welche sie zu wirken berufen ist. 

Die staatliche Gemeinschaft, in welche unsere Kirchen hineingestellt 
sind, befindet sich zuniichst in einer bestimmten geschichtlichen Situation. 
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Dieser Staat (ich darf hier wiederholen, was ich schon anderswo auszuftih- 
ren Gelegenheit hatte) ist nicht der jiidische Priesterstaat unter romischem 
Protektorat mit seinem Statthalter Pontius Pilatus; er ist nicht der Staat des 
Kaisers Nero zur Zeit des Apostels Paulus; er ist nicht der Staat des Kaisers 
Konstantin, der das Christentum zur Staatsreligion des Rémischen Reiches 
erklirte; er ist nicht der Staat des Mittelalters, des spateren Mittelalters vor 
allem, das gekennzeichnet war durch den Anspruch der Kirche, mit dem 
kirchlichen Recht das staatliche, weltliche Recht zu beherrschen; und er ist 
namentlich nicht der theokratische Staat Calvins oder der Staat Ulrich 
Zwinglis, der es mit dem Menschenbild der Reformationszeit zu tun hatte, 
das im Strafrecht zum Beispiel in der peinlichen Halsgerichtsordnung 
Karls V. von 1525 einen so erschiitternden Ausdruck gefunden hat; er ist 
nicht der Staat, der mit dem Mittel der Regierungsgewalt das reformierte 
Bekenntnis als Staatsreligion durchsetzte; er ist nicht der Staat der «Gna- 
digen Herren» oder der Staat mit einer Obrigkeit «von Gottes Gnaden»; er 
ist nicht der Staat zur Zeit der Religionskriege und der Religionsverfolgun- 
gen des 16. und 17. Jahrhunderts; sondern dieser Staat ist der Staat des 
20. Jahrhunderts, der auch das Erbe des 18. und 19. Jahrhunderts mit der 
Anerkennung der Menschenrechte, mit der geistigen und politischen Frei- 
heit, in sich aufgenommen hat, mit einem Wort: In der Schweiz hat es die 
Kirche mit dem schweizerischen demokratischen: Volksstaat des 20. Jahr- 
hunderts zu tun. Deshalb hei®t es vorsichtig sein mit der Berufung auf 
Zeiten, die um Jahrhunderte zuriickliegen; man kann doch wohl auch von 
der Kirche her nicht mit Erkenntnissen einer Zeitepoche argumentieren, 
deren politische Struktur gewiB auch von der Kirche abgelehnt wiirde; 
mit andern Worten: Auch die Kirche kann nicht die Zeit um Jahrhunderte 
zuriickdrehen; auch sie, gerade sie, mu sich in unserem Jahrhundert, mit 
seinen Lebensbedingungen, seinen Problemen, seiner geistigen Verfassung 
und seinen Aufgaben zurechtfinden. 


Es gilt, die Lage der Kirche nicht nur in der geschichtlichen Situation 
(gewissermaBen im «L&angsschnitt»), sondern auch in der Umwelt der 
Gegenwart (gleichsam im «Querschnitt») zu erkennen. Wenn beispielsweise 
in Deutschland protestantische Kreise aus ihren Erlebnissen mit dem Natio- 
nalsozialismus heraus das Problem des Obrigkeitsstaates heute noch be- 
sonders intensiv empfinden, so ist damit noch nichts bewiesen fiir die Stel- 
lung der Kirche innerhalb der Schweiz. Nichts ist gefahrlicher, aber auch 
unverantwortlicher, als in diesen Fragen die Beziehungen zwischen Staat 
und Kirche chne Riicksicht auf die gegebenen nationalen Verschiedenhei- 
ten einfach in eine Formel zu pressen. Jeder Staat zeigt Individualitit; sein 
Gesicht wird gepragt durch seine rechtliche Ordnung; wer diese Tatsache 
verkennt, ibersieht leicht wesentliche Unterschiede. Die Ablehnung ge- 
wisser Staatssysteme darf nicht dem Staat als Ganzem gelten. Es kommt in 
diesen Fragen entscheidend darauf an, wie man den Staat und seine Auf- 
gabe auffaBbt. Wer den Staat betrachtet als eine iuBere Zwangsorganisation 
zur notdiirftigen Aufrechterhaltung einer 4uRern, ohnehin nur «voriiber- 
gehenden» Ordnung unter im Prinzip nichtswiirdigen Menschen, der wird 
ihm allerdings mit innerer Ablehnung, mit einer gewissen miiden Resigna- 
tion gegenuberstehen, ihn im besten Fall als ein notwendiges Ubel emp- 
finden. Diese Vorstellung vom Staat konnte allenfalls begriindet sein gegen- 
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uber bestimmten Formen des Obrigkeitsstaates vergangener Zeiten. Der 
schweizerische Volksstaat von heute aber ist nicht der friihere Obrigkeits- 
staat. Seine Behérden erhalten ihre Macht — man kénnte auch bescheidener 
sagen: ihre Kompetenzen — von der Verfassung, die auf dem Willen des 
Volkes beruht. Das Recht selbst aber liegt in der Hand des Volkes, das in 
allen grundsatzlichen, wichtigen Fragen iiber die Schaffung, die Anderung, 
die Erneuerung des Rechts entscheidet. Einem solchen Staat gegentber be- 
findet sich nicht nur der einzelne Mensch, sondern befindet sich auch die 
Kirche in einer fundamental anderen Lage als in einem Staate, in welchem 
das Volk nichts zur Staatsfiihrung und nichts zur Schaffung des Rechtes zu 
sagen hat. 


Jene dem Staate gegeniiber grundsatzlich negative Einstellung beruht 
aber auch auf einem Irrtum, soweit die Aufgabe der Politik in Frage steht. 
Wer die Politik lediglich als einen wilden, ungeziigelten Kampf aller gegen 
alle, als einen widerwartigen Zank ausgekochter Egoisten, als ein nieder- 
trachtiges «Handwerk» und eine im Grunde genommen verichtliche Be- 
schaftigung betrachtet, der wird in der Tat vom kirchlichen Standpunkt aus 
Miihe haben, zu einer solchen politischen Welt in ein positives Verhaltnis 
zu kommen. Anders erscheinen die Dinge, wenn die Politik in einem freien 
Volksstaat in ihrem wirklichen Sinn und in ihrer wirklichen Aufgabe erfaBt 
wird. In einem freien Volksstaat ist die Politik doch nichts anderes als das 
Feld, auf welchem mit geistigen Waffen gekaimpft wird um die Erkenntnis 
der Wahrheit und um die Verwirklichung der Gerechtigkeit. Dieser Kampf 
aber erfafit den einzelnen Menschen als Birger und als Christen bei seinem 
Gewissen. An dieser Tatsache wird doch wohl keine Kirche vorbeigehen 
oder vorbeisehen kénnen, der es um die Einwirkung auf das menschliche 
Gewissen zu tun ist. 

Auf diese Zusammenhange ist hinzuweisen, namentlich auch im Hin- 
blick auf den Umstand, da®B kirchenpolitische Fragen seit geraumer Zeit unter 
<internationalen» und «nationalen» Gesichtspunkten zur Diskussion stehen 
und «internationale» und «nationale» kirchenpolitische Diskussionen sich 
gelegentlich ittberschneiden. fm Bereich der Evangelisch-reformierten Kirche 
beriihren wir hier das Gebiet der Bestrebungen, die man als 6kumenische 
Bewegung bezeichnet. Herausgewachsen aus den beiden Bewegungen «Fur 
praktisches Christentum» und «Fiir Glauben und Kirchenverfassung», nach 
Konferenzen in Stockholm (1925), in Lausanne (1927), in Oxford und Edin- 
burg (1937), hat die 6kumenische Bewegung 1948 an der Weltkirchenkon- 
ferenz von Amsterdam einen «Okumenischen Rat der Kirchen» eingesetzt; 
fiir 1954 ist eine neue Konferenz in Aussicht genommen. Die 6kumenische 
Bewegung umfa8t nicht die Rémisch-katholische und. die Russisch-ortho- 
doxe Kirche; zu ihr geh6ren die Kirchen des griechisch-orthodoxen Bekennt- 
nisses, des anglikanischen, reformierten, presbyterianischen Bekenntnisses, 
die Baptisten, Methodisten und andere religiése Gemeinschaften; unter den 
von der 6kumenischen Bewegung erfaBten Kirchen befinden sich Kirchen 
von beiden Seiten des «eisernen Vorhanges». Das Hauptziel der ékume- 
nischen Bewegung besteht — wenn ich es richtig verstehe — offenbar in 
erster Linie darin, tiber Meinungsverschiedenheiten in grundlegenden theo- 
logischen dogmatischen Fragen zu einer geschlosseneren Stellungnahme zu 
gelangen. Zur Erorterung stehen die Abendmahlsfrage, die Gestaltung des 
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Gottesdienstes, aber auch tiefgreifende Diskrepanzen tiber das Wesen und 
die Aufgabe der Kirchen itiberhaupt. 

Die Frage stellt sich: Weshalb besteht denn uberhaupt ein Anla&, von 
einer staatlichen Seite her zu diesen doch offenbar vorwiegend theologisch- 
dogmatischen Auseinandersetzungen eine Meinung zu dufern? Dieser An- 
laB besteht dort, wo jene 6kumenischen Bestrebungen den ausgesprochen 
politischen Bereich beriihren. Der politische Bereich aber wird dort be- 
riihrt, wo man unter den heutigen Zeitumstaénden die «Einheit des Glau- 
bens» und in diesem Sinne einen engern Zusammenschluf der Kirchen er- 
reichen will nicht nur mit allen Mitteln, sondern offenbar auch um jeden 
Preis, nimlich um den Preis einer klaren Stellungnahme zu fundamentalen 
staatspolitischen Fragen. 

Der immer wieder unternommene Versuch, grundlegende Fragen nach 
der Staatsordnung als Streit um bloBe «Ideologien» und damit als nebensach- 
lich abzutun und sich diesen sogenannten «Ideologien» gegentiber auf einen 
staatspolitischen Neutralismus zurtickzuziehen, kénnte auf die Dauer vor 
allem Kirchen, welche als Landeskirchen mit ihrem Staat und Volk beson- 
ders eng verbunden sind, in sehr delikate Situationen verwickeln. Der 
Mensch, an den sich die Kirche wendet, ist ja schlieBlich nicht nur An- 
gehoriger einer Kirche, sondern er ist auch Biirger eines Staates, und keine 
kirchliche Neutralitatserklarung gegentiber Grundfragen der staatlichen 
Existenz kann ihn, falls er ein denkender Mensch ist, von der Stellung- 
nahme zu bestimmten Problemen des staatlichen Daseins dispensieren. 
Es kann sich deshalb wohl nicht darum handeln, auf dem Wege tiber eine 
gewisse «Internationalisierung» der Kirche den einzelnen Menschen als 
Angehorigen seiner Kirche aus dem Zusammenhang, aus der Schicksals- 
gemeinschaft mit seinem Staat und Volk gleichsam herauszulésen. Es gab 
immer und gibt heute in besonderem Mafie doch wohl Fragen nach dem 
Aufbau eines Staates, nach der «Staatsauffassung», die fiir das Schicksal 
des einzelnen Menschen von entscheidender Bedeutung sind und denen 
gegentber sich auch die Kirche — dann wenigstens, wenn sie sich wirklich 
um den Menschen und sein Schicksal kiimmern will — nicht zuriickziehen 
kann in die kiihle, tiberhebliche, im besten Fall herablassende, betonte 
Distanzierung, in eine Flucht vor der Wirklichkeit, welche die fiir den Men- 
schen entscheidenden Fragen des staatlichen Daseins bis zur vélligen Be- 
deutungslosigkeit relativiert. Die Auffassung, es sei im Grunde genommen 
fiir die Kirche unerheblich, unter welcher Staatsform sie zu leben habe, ist 
vertreten worden. Es ist aber doch wohl wahrhaftig nicht gleichgiiltig, unter 
welcher Regierungsform, in welchem Staat eine Kirche zu wirken hat; es 
ist fiir die Kirche gewif nicht gleichgiiltig, ob sie in einem Staate wirken 
mu, der jede freie MeinungséuRerung — auch diejenige der Kirche und 
ihrer Wortfiihrer — unterdriicki, welcher die Rechtspflege zum reinen 
Machtinstrument eines totalitaren Regimes degradiert und nur die Kirche 
leben 1a8t, die sich zur gehorsamen Dienerin staatlicher Machthaber er- 
niedrigt, oder ob sie wirken darf in einem Staat, dessen Rechtsordnung 
immerhin die Freiheit respektiert und der sich bemiiht, wirklich ein Rechts- 
staat zu sein, es zu bleiben und die Wiirde des Menschen zu schiitzen. Die 
Frage nach der grundsatzlichen persénlichen Einstellung zu der an Freiheit 
und Verantwortung gebundenen menschlichen Wiirde lA48t sich auch von 


der Kirche her, ja gerade von der Kirche her, nicht «erledigen» mit der 
achselzuckenden Erklirung, man verzichte um der «Ejinheit des Glaubens» 
willen darauf, zu dieser oder jener «Ideologie» Stellung zu nehmen. Die 
betonte Geringschiatzung irdischer Werte darf nicht so weit getrieben 
werden, dafi man der so tiberaus wichtigen, schwerwiegenden Frage aus- 
weicht, wie das staatliche Recht sich zum Menschen stellen soll: die Pflege 
dogmatischer Einzelprobleme darf nicht zur Blindheit fiihren fiir die Er- 
kenntnis der ethischen Werte, welche eine christliche Kirche in jede 
menschliche Gemeinschaft, auch in den Staat, namentlich in einen freien 
Volksstaat, hineintragen soli. DaB dogmatische Fragen die Menschen tren- 
nen, ist in der Natur der Dinge begriindet; die bindenden Krifte, auf deren 
Wirken jede menschliche Gemeinschaft angewiesen ist, flieBen, vom Staate 
her gesehen, in erster Linie aus der Quelle der christlichen Ethik. Diese 


Erkenntnis liegt — es darf dies ohne Ubertreibung oder Entstellung des 
wirklichen Sachverhaltes gesagt werden — der gesamten kirchenrecht- 


lichen Ordnung zugrunde, die den schweizerischen Volksstaat in der Eid- 
genossenschaft und in den Kantonen kennzeichnet. 


Und deshalb vergibt sich unseres Erachtens die Kirche nichts, wenn sie 
sich auch ein wenig fiir die politische und geistige Verteidigung des freien 
schweizerischen Volks- und Rechtsstaates interessiert. Sie vergabe sich — 
namentlich dann, wenn sie fiir sich die Eigenschaft einer Landeskirche in 
Anspruch nimmt — im Gegenteil etwas, und zwar sehr viel, wenn sie vom 
Kampf um die politische und geistige Selbstbehauptung des eigenen Landes 
sich mehr oder weniger siiffisant distanzieren und aus rein dogmatischen 
Griinden gar noch gleichgeschaltete, mit totalitaren Systemen zusammen- 
arbeitende Kirchen als vorbildlich hinstellen wollte. Vor der Wahl zwischen 
Freiheit und Knechtschaft gibt es fiir den Burger als Christen und den 
Christen als Birger gewif keine Neutralitat. 

Der kirchliche Auftrag wird schlieBlich erst dann auf die Gestaltung 
der politischen VerhAltnisse einzuwirken vermogen, wenn seine Ausfiihrung 
den politischen Arbeitsmethoden desjenigen Staates entspricht, in welchen 
die Kirche hineingestellt ist. Wo unsere Landeskirchen eingreifen in die 
politischen Auseinandersetzungen, da unterstehen sie ganz selbstverstand- 
lich der freien politischen Diskussion. Der schweizerische Volksstaat kann 
niemandem, auch der Kirche nicht, ein Privileg auf einseitiges, diskussions- 
loses Politisieren zuerkennen; deshalb liegt es im Interesse der Kirche, wenn 
sie sich ihre Einwirkung auf die Gestaltung der politischen, wirtschaft- 
lichen und sozialen Verhdltnisse im einzelnen Fall wohl iiberlegt. Ganz 
allgemein wird nicht bestritten werden kénnen, dafi man nicht nur dem 
Staate, seinen Einrichtungen und seinen Wortfiihrern, sondern auch der 
Kirche, ihren Einrichtungen und ihren Wortfiihrern gegentiber kritischer 
geworden ist. Das Erlebnis zweier Weltkriege ist, geistig gesehen, auch am 
Volk der neutralen Schweiz nicht spurlos voriibergegangen. Und nicht nur 
das: Das politische Leben, die politischen Probleme sind viel komplizierter 
geworden, als sie es noch. vor einem halben Jahrhundert gewesen sind. 
AuBenpolitische, militirische, wirtschaftliche, finanzielle, soziale Aufgaben 
bedringen die Staaten, ihre Vélker und namentlich ihre Regierungen, und 
schwer lastet die Verantwortung auf allen, die sie zu tragen haben. Deshalb 
mache man mutig und aufrecht Gebrauch vom Recht der Kritik; man 
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mache sich aber diese Kritik auch nicht zu leicht und lasse es auch an der 
erforderlichen Selbstkritik nicht fehlen. Fiir Kundgebungen der Gesamt- 
kirche steht der Weg offen iiber die Organisation der Kirchenbehorden. Die 
demokratische Meinungs- und Willensbildung innerhalb der Evangelisch- 
reformierten Kirche ist von besonderer Bedeutung dann, wenn die Kirche 
zu konkreten politischen Fragen, beispielsweise zu Abstimmungsvorlagen, 
Stellung nehmen will. Die geordnete, auf demokratischem Wege heraus- 
gearbeitete Stellungnahme der Kirche muB erfolgen im Interesse der Kirche 
selbst und ihres Einflusses in Staat und Volk. Ein anderes Verfahren, in 
welchem jeder auf eigene Faust die Meinung «der Kirche» vertritt, mu 
unweigerlich den kirchlichen Einflu8 schwiichen, ihn gewisserma8en ab- 
werten. An einer solchen Schwachung und Abwertung aber hat auch der 
richtig verstandene demokratische Staat kein Interesse. 

So sollen und kénnen Staat und Kirche in der Schweiz zusammenarbei- 
ten im Dienste des Volkes und der héchsten Giiter, die diesem Volke an- 
vertraut sind. In diesem Sinn und Geist sollen Staat und Kirche ihre Wirk- 
samkeit ausrichten auf ein Ziel, das wohl der Anstrengungen aller guten 
Krafte wert und wiirdig ist; dieses Ziel hei®Bt: glaubensfrohe, lebendige Kir- 
chen in einem gerechten, menschenwtirdigen Staat. 

Markus Feldmann, Bern 
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2. Orthodoxie oder Liberalitit 
a) Glaube in der Liberalitit 
b) Orthodoxie und Liberalitit in ihrem Verhalten zum Unverstindlichen 
c) Liberalitaét und Aufklarung 
d) Zweideutigkeit der Worte: Aufklarung, Liberalitit, Konservativ 
e) Der Offenbarungsgedanke 
Erstens: Die Frage, woran Gottes Offenbarung zu erkennen 
Zweitens: Die Verborgenheit Gottes und ihre Deutung 
Drittens: Sinn der Gegenstiindlichkeit im Umereifenden, der Zirkel 
Viertens: Die Geschichtlichkeit der mythisch sprechenden Glaubens- 
gehalte 
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sprache 
; Sechstens: Die Leidenschaft des Kampfes und ihr Ende 
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3. Die Frage nach dem Einswerden von Theologie und Philosophie 


IV. Bultmanns geistige Persénlichkeit 


Religion ist als geschichtliche Wirklichkeit und als Gegenwart eines 
Glaubens durch keine Philosophie zu begreifen, aber fiir das Philosophieren 
wie ein Pol, von dem es standig betroffen wird, oder wie ein Gewicht, das es 
nicht heben kann, oder wie ein Widerstand, der untiberwindlich ist und 
dessen Uberwindung, wenn sie einmal erreicht scheint, nicht die Zufrieden- 
heit der nun vollendeten einen Wahrheit entstehen lat, sondern vielmehr 
etwas wie Schrecken ter die pl6tzlich fiihlbare Leere. 

Daher beginne ich meinen Vortrag zégernd. Ich soll sprechen yon einer 
Welt, in der ich nicht zu Hause bin. Weder durch Praxis noch durch Amt bin 
ich legitimiert. Im Vergleich zum Theologen habe ich zu geringe Kenntnisse. 
Auch bin ich tiber die gegenwartigen Bewegungen zu wenig informiert. Ich 
mu fiirchten, die Dinge von aufien zu sehen, wie ein Wanderer in einem 
fremden Lande. Die einzige Chance k6énnte sein, da®8 ein von aufen Kom. 

.mender auf weniger Beachtetes und doch Wesentliches aufmerksam wiirde. 

Aber es bleibt etwas UngemaSes. Wenn ich zu Ihnen zu sprechen wage, 
weil Sie mich aufgefordert haben, so bleibt doch bestehen: Der Philosoph 
soll dem Pfarrer und dem Theologen nicht dreinreden. Was Hegel und Schel- 
ling in dieser Hinsicht getan haben, mu warnen. 

Nun ist heute eine merkwiirdige Situation. Bultmanns Entmythologisie 
rung ist durch die Breite und Erregung der Diskussion zu einem Ereignis ge- 
worden, das etwas zu tun hat mit der Mitte der Religion. Das schon kann dem 
Philosophen trotz seiner Ferne nicht gleichgtiltig sein. Zudem aber spricht 
Bultmanns Entmythologisierung eine Sprache, die bis an den Punkt, der zu 
nennen ist, im Raume der Philosophie stattfindet und daher philosophischer 
Kritik sich aussetzt. Beides reizt zu einer philosophischen Erérterung. Wenn 
ich die Grenziiberschreitung riskiere, so bitte ich um Ihr Wohlwollen, mir 
Behauptungen zu gestatten, fiir die bei der Kiirze des Vortrags die Begriin- 
dungen nur sparlich sind, mich fragend klopfen zu lassen an das, was ich sel- 
ber nicht zu vertreten und in das ich nicht einzugreifen habe, obgleich es 
mich im Philosophieren auf das ernsteste angeht. 


I. Bultmanns Forderung der Entmythologisierung griindet sich auf zwei 
Voraussetzungen: erstens auf seine Auffassung von moderner Wissenschaft, 
modernem Welt- und Menschenhbild — diese bringt ihn zu seinen Verneinun- 
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gen so vieler christlicher Glaubensgegenstinde. Zweitens auf seine Auffas- 
sung von Philosophie — diese erméglicht ihm die Aneignung der nach seiner 
Meinung noch wahren Glaubensgehalte durch existentiale Interpretation, 
deren Begrifflichkeit in einer wissenschaftlichen Philosophie bereitliegen 
soll. Diese beiden Voraussetzungen sind wie zwei Saéulen, auf denen das Ge- 
biiude seiner Thesen ruht. Beide SAulen scheinen mir nicht tragfahig. 


1. Bultmann spricht von einem modernen Weltbild, dessen in sich ge- 
schlossene Kausalitiit keine Unterbrechung durch Wunder dulde, von dem 
modernen Menschenbild, das die Einheit des Menschen aufrechterhalte 
gegen vermeintliche Einbriiche durch Gétter und Damonen von aufBen. Dann 
spricht er auch grunds&tzlich von der Denkungsart der Wissenschaft, die 
prift und begritndet. Was kann damit gemeint sein? : 

Entweder meint Bultmann eine heute durchschnittliche, untiberwind- 
bare Auffassungsweise, die dem modernen Menschen eigentiimlich ist. Das 
aber kann nicht stimmen. Denn die Auferstehung etwa war den Zeitgenossen 
damals so unglaubwiirdig wie den Menschen heute. Die Ubertreibung des 
Unterschiedes des Geistes der Zeitalter verfiihrt dazu, das Gleichbleibende, 
zum Menschen als solchem GehGérende zu tibersehen, so den jederzeit leben- 
digen natiirlichen Realismus und Materialismus. Gleichbleibend ist auch die 
Bereitschaft zum Glauben des Absurden. Auch diese ist heute nicht geringer . 
als damals, nur hat dieser Glaube gegenwartig zum Teil andere Inhalte, so 
etwa die Erwartung des Eintritts des endgtiltigen Gliicks aller in der klassen- 
losen Gesellschaft durch Vollendung der Gewaltsamkeit, die sie magisch her- 
beifiihrt — analog der Erwartung friiherer Missionare, daf das Reich Gottes 
zugleich mit dem Weltende eintrete in dem Augenblick, da das Evangelium 
faktisch allen Menschen verktindet ist (gem einer biblischen Verheifiung). 
Der absurde Glaube in neuerer Zeit von der Astrologie bis zur Theosophie, 
vom Nationalsozialismus bis zum Bolschewismus zeigt eine nicht geringere 
Macht des Aberglaubens als zu allen Zeiten. Dies Gleichbleibende der mensch- 
lichen Natur und die dabei mitwirkende Rationalitat ist universell und hat 
mit moderner Wissenschaft nichts zu tun, wenn sie heute auch gelegentlich 
deren in Herkunft und Sinn nicht verstandene Ergebnisse benutzt. 

Oder Bultmann meint in der Tat die eigentiimlich moderne Wissen- 
schaft, die etwas Neues in der Geschichte ist, das, beginnend seit dem Ende 
des Mittelalters, in sachlicher Entfaltung seit dem 18. Jahrhundert wirklich 
geworden ist. Diese Wissenschaft aber ist erstaunlicherweise heute ebenso 
von jedermann angerufen wie von wenigen gekannt, ja den meisten, sogar 
vielen Gelehrten, anscheinend auch Bultmann, der als historischer Spezialist 
in ihr mitarbeitet, in ihren Grundsatzen unbekannt. Sie hat etwa als ein ent- 
scheidendes Kennzeichen, da® sie auf ein Weltbild verzichtet, weil sie er- 
kennt, daB dies unméglich ist. Zum erstenmal in der Geschichte hat sie uns 
von Weltbildern befreit, wahrend alle Zeitalter, auch das unsere in seiner 
Durchschnittlichkeit, in Weltbildern lebten. Sie macht ernst mit den Prin- 
zipien, zwingend, allgemeingiiltig und methodisch zu wissen, wei darum 
jederzeit ihre Genzen, begreift die Partikularitit all ihrer Erkenntnisse, weif, 
da® sie nirgends das Sein erkennt, sondern Gegenstande in der Welt, die sie 
methodisch bestimmt, kennt ihre jeweiligen Bedingungen, weif, da® sie 
keine Fithrung des Lebens bringen kann. Sie erreicht das neue, groBartige 
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Wissen, das in griechischer Mathematik, Medizin, Geographie, Astronomie, 
Mechanik, politischer Einsicht nur in Ansiitzen vorgebildet, aber nicht im 
ganzen und grundsatzlich als Geistesverfassung der Wissenschaftlichkeit 
und nicht in der gewaltigen Breite der Entfaltung durch Zusammenarbeit 
unablassig fortschreitend gewonnen wurde. Die sie bewihrende Folge ist 
zum erstenmal, daB, was so eingesehen wird, von allen Menschen auf der 
Erde, die es auffassen, wiederum als zwingend begriffen und in Besitz ge- 
nommen wird. Das ist mit keiner Rationalit&t friiheren Charakters, mit keiner 
Philosophie jemals so gelungen wie mit der Schirfe der methodischen Be- 
grenzung und der Entschiedenheit der Spezialisierungen. Aber diese Wissen- 
schaft hat in bezug auf Glaubensfragen keine auflésenden Konsequenzen, 
die nicht schon die friihere universale Rationalitat gehabt hatte. Nicht als 
moderne Wissenschaft hat sie diese Konsequenzen, sondern nur dann, wenn 
sie als Wissenschaft nicht mehr grundsatzlich begriffen wird, was auch heute 
noch durchweg, sogar bei manchen spezialistischen Forschern, der Fall zu sein 
scheint. Denn diese Wissenschaft ist der Menge bisher zuginglich geworden 
nur in vermeintlich endgiiltigen Ergebnissen in bezug auf das Ganze der 
Dinge, diesen Verabsolutierungen und Verkehrungen, diesen vermeintlich 
wissenschaftlichen Weltbildern, die vielmehr den modernen Wissenschafts- 
aberglauben, nicht Einsicht in das Erkannte, in Sinn, Gehalt und Grenzen 
der Wissenschaft bedeuten. 

Bultmann spricht von dieser Wissenschaft, einzelne traditionelle Wen- 
dungen aufgreifend, in ziemlich summarischer Weise: Er stellt etwa einfach 
als Gegenbegriffe mythisches und wissenschaftliches Denken auf, erklart das 
wissenschaftliche Denken als praéformiert im Arbeitsdenken — in beiden 
Fallen trifft er eine Teilwahrheit. Durchaus verfehlt er dagegen den Sinn der 
modernen Wissenschaft, wenn er behauptet: das eigentlich wissenschaftliche 
Denken entstehe in Griechenland durch die Frage nach der Arche, nach dem 
einheitgebenden Ursprung der Vielfaltigkeit der Welt. Denn gerade diese rage 
bleibt immer eine philosophische, durch Wissenschaft methodisch tiberhaupt 
nicht zu stellende und nicht zu beantwortende. Wissenschaftlich ist nur die 
Systematik unter jeweiligen hypothetischen Voraussetzungen und unter Fith- 
rung einheitgebender Ideen, die wissenschaftlich nie das Ganze des Seins 
treffen kénnen und deren Fragen nur dann wissenschaftlich sind, wenn sie 
Ansatzpunkte fiir echte methodische Untersuchungen zu ihrer Beantwortung 
geben. Durchaus falsch ist Bultmanns Satz: «Der Einheit der Welt im wissen- 
schaftlichen Denken entspricht die Einheit des wissenschaftlichen Denkens 
selbst.» Das Gegenteil ist wahr. 


2. Durch eine vermeintliche Wissenschaft, die vielmehr die durchschnitt- 
liche Aufklarung aller Zeiten ist, sieht Bultmann eine Fille biblischer Glau- 
bensgegenstinde zerstért. Aber er will den Glauben nicht zerstéren, sondern 
retten. Diese Rettung erfolgt durch das, was Bultmann die existentiale Inter- 
pretation nennt. Hierfiir braucht er die Philosophie, die er wissenschaftliche 
Philosophie nennt. Diese Philosophie vollziehe das nattirliche Selbstverstand- 
nis des menschlichen Daseins, dieses Daseins, dem es um sich selber geht, das, 
in Angst und Sorge, zum Tode lebt, endlich und bodenlos, geworfen in sein 
Dasein ohne ein Woher und Wohin, briichig in sich, und so fort. Zu dieser 
Bultmannschen Philosophie ist zu sagen: 


~I 
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a) Sie bezieht sich ausdriicklich und faktisch ausschlieBlich auf Heideg- 
gers Buch «Sein und Zeit». Ob er dieses Buch in Heideggers Sinn verstanden 
hat, das hatte der Urheber dieser Philosophie zu entscheiden. Mir scheint 
ein wunderliches Verhiltnis vorzuliegen. Heideggers Buch ist ein kompli- 
ziertes Gebilde: In Gestalt phianomenologisch objektivierender Analyse unter 
Aufstellung der Existentialien in Analogie zu den Kategorien wird ein Wissen 
in lehrbarer Form nahegelegt, erbaut wie eine Stahlkonstruktion. Aber det 
Antrieb des Ganzen ist nicht ein indifferentes Wissenwollen von etwas, das 
so ist, sondern eine Grunderfahrung des Menschseins, keineswegs die Grund- 
erfahrung des Menschseins schlechthin als eine allgemeingiiltige. Sie verzich- 
tet auf allen Glauben, nimmt in Entschlossenheit vor dem Nichts eine 
«moderne» Menschen ansprechende Haltung ein, beriihrt ahnungsvoll das 
Sein. Dadurch bekommt die Konstruktion Leben und Gewicht. 

Diese Philosophie scheint mir in Zweideutigkeiten zu stehen. Sie denkt 
eine Existenzphilosophie, faktisch auf dem Boden Kierkegaards, Luthers, 
Augustins, aber sie denkt sie zugleich wissenschaftlich, phanomenologisch, 
objektivierend. Der Appell zum Selbstsein, Echtsein und Eigentlichsein, 
zur Einsenkung in die Geschichtlichkeit der eigenen zu tbernehmenden 
Herkunft des Soseins, zum Ernst der Frage in der trostlosen Situation ist da 
wie in jener groBen Uberlieferung, deren Gehalte fallen gelassen sind in einem 
leer werdenden Ernst. Die Objektivierung zur Lehre aber macht das Ganze 
zugleich wieder unverbindlich, phanomenologisch neutral, lernbar und als 
Wissen anwendbar und damit philosophisch verkehrt. Daher konnten Psych- 
iater die Existentialien zur Beschreibung von gewissen Anfallen, Zustanden 
und Dauerformen der Geisteskrankheiten benutzen, nicht ohne Erfolg in 
manchen auf diese Weise moglich werdenden Beschreibungen. Und daher 
kann Bultmann die Existentialien als eine vermeintlich wissenschaftliche 
philosophische Erkenntnis sowohl zur Exegese wie zur Aneignung biblischer 
Texte benutzen. Diese Anwendung wurde dadurch erleichtert, da®B die Be- 
griffe dieses Philosophierens selber schon ihre Herkunft aus biblisch fun- 
diertem Denken hatten. 


b) Die Beschrankung der Philosophie auf ein Buch von Heidegger und, 
wie ich vermute, das MiBverstandnis dieses Buches durch Heraushebung sei- 
nev «wissenschaftlichen», objektivierenden, lehrmaBigen Seite bedeutet hei 
Bultmann faktisch seine Absperrung von aller Philosophie. Das zeigt sich in 
seinen Schriften auch sonst. Sooft Bultmann philosophiegeschichtliche Tat- 
bestande bei seinen Forschungen berichtet, handelt es sich um Aussagen, die 
man, referieren kann, um jenen Bestand vordergriindiger Richtigkeiten histo- 
rischer Wiedergabe, nicht um die Philosophie selber. Kein Hauch etwa kan- 
tischen oder platonischen Denkens scheint ihn beriihrt zu haben. Seine, 
ubrigens Heidegger selbst, wie mir scheint, fremde Auffassung von Philoso- 
phie ist die der wissenschaftlichen Philosophie im Sinne der Pi ofessoren- 
philosophie des 19. Jahrhunderts oder der doxographischen Auffassung der | 
hellenistischen Zeit. Wie briichig miiBte eine darauf begriindete Theologie 
Heidegger erscheinen, wenn er sich dazu Augern wollte! 


c) Wenn etwas in den Ansatzen des Philosophierens, die man heute 
trotz ihrer Verschiedenheit in Gesinnung, Form und Gehalt als Existenz- 
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philosophie zusammenfaBt, gemeinsam ist, dann ist es negativ der Durch- 
bruch durch die wissenschaftliche Philosophie und positiv das Ergreifen 
eines Ernstes, der allem bloBen Wissen abgeht. Das nun ist verschleiert durch 
eine Unterscheidung, die der philosophischen Unechtheit wieder EinlaB ge- 
wahrt, die Unterscheidung von existentialer Analyse und existentiellem Den- 
ken. Ich weif nicht, ob Heidegger selber diese Unterscheidung schon ge- 
macht hat — sie wiirde jener Zweideutigkeit entsprechen — oder ob erst 
Bultmann sie instaurierte. Die Folgen dieser Unterscheidung sind: Man will 
in wissenschaftlicher Objektivitét mit existentialer Analyse erkennen, was 
nur existentiell einen Sinn haben kann. Existentialien vergegenstindlichen, 
was nur in Signen Hinweis sein kann. Als allgemeingiiltiges Erkennen wird 
behandelt, was nur als Erwecken und Unruhigmachen Sinn hat. Es wird un- 
verbindlich gewuBt, was nur verbindlich im inneren Handeln vollzogen wer- 
den kann. Die Verantwortung fiir das Wort begniigt sich mit wissenschaft- 
lich rationaler Verantwortung, statt fiir Gehalt und Wirkung einzustehen. 
Man gestattet sich als philosophisches «BewuB8tsein iiberhaupt» zu reden, wo 
man nur als man selbst im Ernst reden darf. Man tauscht ein Wissen vor, wo 
alles auf jenen Grund ankommt, der nie gewu8t wird und den wir seit 
Kierkegaard Existenz nennen. Es wird in begrifflichen Bestimmungen fixiert, 
was hur im transzendierenden Denken in Schritten geschehen kann, die Sinn 
nur haben in dem MaBe, als sie in einem inneren Handeln Widerhall finden 
und Wirklichkeit in der Lebenspraxis des so Denkenden werden oder waren. 

Weiter liegt in der Objektivierung zu gewuten Existentialien und zu 
wissenschaftlicher Philosophie die Folge eines neuen Dogmatismus, weniger 
der Begriffsgestalt als der Haltung: Eine moderne Weise der Verzweiflung 
findet ein Selbstverstandnis ohne Transzendenz. Entschlossenheit als solche, 
ohne Gehalt, wird sich genug. Eine vermeintliche Erkenntnis davon, was wir 
sind oder sein wollen oder sein kénnen oder vermeintlich nicht anders sein 
k6énnen, erzeugt eine neue Intoleranz der Denkungsart, namlich Wahrheit 
tiberhaupt zu beanspruchen fiir das, was nur das eigene Dasein ist, das sich 
als das moderne, der Zeit gema®e ftihlt. Von daher kommt eine Neigung 
mancher revoltierender, ihre Bodenlosigkeit im Nichts verabsolutierender 
Menschen, nicht etwa aus einem wissenschaftlichen Fortschritt einer wissen- 
schaftlichen Philosophie. 

Das letztere meint Bultmann, wahrend er der vorher charakterisierten 
Neigung fernsteht. Daher wird bei ihm das Philosophieren in Heideggers 
Buche «Sein und Zeit» in dem einen Sinn einer wissenschaftlich allgemein- 
giiltigen Erkenntnis vom Menschsein isoliert. Dieser Sinn mag dem Buche 
selber schon eigen sein, aber beiléufig und nicht eindeutig. Losgelost und 
indifferent gemacht, wird dieses Denken zu einem Werkzeug denkenden An- 
eignens der existentiellen Satze der Bibel durch existentiale Auslegung. Es ist 
ein tduschendes Werkzeug. Es macht jedenfalls, so aufgefaBt, blind ftir 
Philosophie. Was es fiir die Bibel leistet, sehe ich mit Zweifeln. Woher 
kommt es, daB das, was bei Heidegger Ton hat, bei Bultmann so tonlos wird? 
Mir scheint, von Bultmanns Wissenschaftsvorurteil in bezug auf die Moglich- 
keit der Philosophie, seinem Wissenschaftsaberglauben in der Philosophie. 

Existentiale Analyse gibt es nicht, weder als wissenschaftliche Erkennt- 
nis noch als ernsthafte Aneignung. Sie ist, wenn sie philosophisch ist, nie- 
mals wissenschaftlich neutral, nie allgemeingultig, sondern sogleich existen 


tiell: Sprache aus dem Ernst fiir den Ernst, aus der Ergriffenheit fiir den Er- 
greifbaren, mit der Verantwortung nicht fiir wissenschaftliche Richtigkeit, 
die hier nicht zu suchen und nicht zu finden ist, sondern fiir die Wahrheit 
dessen, was ich darin will und vollziehe und bin und auf das ich andere zur 
Antwort anrufe. Die philosophische Sprache hat die Verantwortung fur das, 
wohin ihre Gedanken zielen, was durch sie im inneren Handeln aus mir 
wird und welche Folgen im AuSeren Handeln und in konkreten Entschet- 
dungen und im alltaiglichen Leben daraus entspringen. Diesem Ernst ent: 
ziehe ich mich durch jene Unterscheidung von existential und existentiell fiir 
den Bereich solchen Sprechens. Sie ist keine kritisch klarende, sondern eine 
ins Unverbindliche verftihrende Unterscheidung. Sie lahmt, statt zu er- 
wecken. Sie bringt ins endlose Weiterreden ohne Fortschritt. Sie gibt dem so 
Gesagten einen hohlen Ton. 


II. Wenn ich gewagt habe, Bultmanns Positionen als wissenschaftsfremd 
und philosophiefremd zu kennzeichnen, habe ich dann nicht mindestens 
iibertrieben? Hat nicht die Philosophie noch eine andere, bei meinen Erorte 
rungen vergessene Aufgabe, namlich die Erhellung und kritische Begrenzung 
all unserer Wissens- und Glaubensweisen? In der Tat hat gerade hier Bult- 
mann durch seine Auffassung von Mythen, vom Wissen und Glauben den 
Raum sichern wollen, in dem der Glaube moglich ist. Diese philosophische 
Aufgabe betrifft nicht den Gehait, sondern die Denkform. Die Entmytholosgi- 
sierung soll durch Aufweis einer geschichtlich ttberholten, heute falschen 
Denkform den Glauben von dieser Form befreien. Es handelt sich um jenes 
Feld philosophischer Arbeit, das durch Plato zuerst angebaut, seit Kant 
transzendental genannt wurde und heute mannigfach, so auch unter dem 
Titel einer Erhellung der Weisen des Umgreifenden, betrieben wird. Die hier 
volizogene Besinnung hat, im Unterschied zu der eigentlichen, die Gehalte 
zeigenden philosophischen Spekulation, einen Charakter, der der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis durch die Art des Anspruchs auf Allgemeingiiltig- 
keit verwandter ist, aber diese doch nicht erreicht. 

Wiederum beschranke ich mich auf einige Thesen: 


1. Alles, was fiir uns wirklich ist und was wir wirklich sind, ist in un- 
mittelbarer Erfahrung gegenwartig. Diese Erfahrung aber ist unmittelbar und 
geradezu auf keine Weise in ihren hohen Augenblicken oder ihrer Verar- 
mung, in ihrer Konzentration eines Lebens oder ihrer Zerstreuung, sie ist 
iiberhaupt nicht als Zustand zu fassen. Sie bleibt die Statte aller Verwirk- 
lichung, ohne daB diese Statte selber als ein Ganzes und als Gegenstand er- 
kennbar ware. Aber wir stellen bei allem, was behauptet wird, die Frage, ob 
und wie sein Gehalt fiir uns wirklich ist, eine Frage, die nicht rational, son- 
derp, durch diese Wirklichkeit selber an dieser Statte beantwortet wird. Ohne 
solche Antwort bleibt leeres Gerede. 

Diese Statte ist der Ort, wo ein BewuBtsein auf Gegenstande gerichtet 
ist, die es sich gegeniiber stellt und meint. Alle Helligkeit, alles Denken und 
Sprechen ist in dieser Spaltung dessen, der denkt, und des Gegenstandes, den 
er denkend meint, von Subjekt und Objekt. Diese Spaltung ist der lichte 
Kamm der Welle, der getragen wird von einem tiefen Grunde, oder ist die 
Flamme, die in der Spaltung des BewuBtseins genahrt wird durch den Zu- 
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strom aus dem unerschépflichen Umgreifenden. Bleibt die Nahrung aus, ver- 
schwindet der Grund, ist blo8 noch die Spaltung eines die Gegenstande mei- 
nenden Bewuftseins da, so ist es wie ein Rascheln abgefallener, vertrockne- 
ter Blattermassen, die die Sprachhiilsen eines Gewesenen durcheinander- 
wirbeln und in duBerlichen Ordnungen jeweils einen Schein von Bestand auf- 
treten lassen in der Endlosigkeit des beliebigen Anderswerdens. 

Das Bewufstsein und seinen Grund in dem ganzen Umfang der Méglich- 
keiten zu erfassen, versucht die Philosophie etwa in der Aufstellung der Er- 
kenntnisstufen von der Sinnlichkeit bis hinaus zum iibersinnlichen An- 
schauen der Gottheit (Antike und Mittelalter) oder etwa in der Erérterung 
der Vermégen des menschlichen Gemiits, nimlich des Denkens als Gegen- 
standserfassens, des Wollens als Verwirklichens, des Fiihlens als Inneseins 
seines Zustandes (Kant) oder etwa in der Erhellung der Weisen des Umgrei- 
fenden, in denen die Spaltung von Subjekt und Objekt stattfindet, von ihm 
gleicherweise auf der subjektiven und objektiven Seite erfiillt; so als Dasein 
in seiner Umwelt, als BewuBtsein iiberhaupt mit seiner Gegenstandswelt, als 
Geist mit seiner Gestaltenwelt, als Existenz mit ihrer Transzendenz. Wenn 
auf jedem dieser Wege die Statte der Gegenwiartigkeit in ihrem ganzen Um- 
fang durchschritten wird, dann wird das in die Weisen des Umgreifenden 
Unterschiedene in seiner Einheit hell, namlich im Ineinanderspiel und Wider- 
spiel der Weisen des Umgreifenden, ihrer Untrennbarkeit voneinander, 
ihrem Sichtreffen im BewuBtsein tiberhaupt, und wird als Ganzes wiederum 
benannt als Mensch, als Vernunft oder, wenn das, was an dieser Stitte gegen- 
wartig sein kann, benannt wird, als das Sein, als Gott, als das Umgreifende 
alles Umgreifenden. 

Eines ist allen diesen philosophischen Untersuchungen gemeinsam: Sie 
versuchen etwas wissenschaftlich Unmégliches in ihrer doch der Wissen- 
schaft sich annaéhernden Form. Sie sprechen von etwas, das Grund aller 
Gegenstandlichkeit, selber aber nicht Gegenstand ist. Sie hei®Sen darum seit 
Kant transzendental. Sie transzendieren nicht gleichsam nach vorn, tiber alle 
Gegenstande hinaus zu einem Dahinterliegenden, sondern gleichsam zu- 
ruck, tiber alles gegenstandliche Bewuftsein hinaus in den Grund der Mog. 
lichkeit des so mannigfachen Gegenstandseins. Daher das Unangemessene 
aller Satze, die doch in solchen Untersuchungen ihren Sinn haben. 

Wir kénnen nicht anders denken als in der Weise, daB uns etwas zum 
Gegenstand wird. Bewu8tsein haben, heift in jener Helle leben, die durch die 
Spaltung von Ich und Gegenstand erméglicht wird. Es hei®St aber auch, in 
diesem Gefangnis leben der Spaltung des Ichs von einem gegenstandlich Ge- 
wuften. Wir moéchten es durchbrechen, indem wir uns dieser Spaltung in der 
Reflexion bewu8t werden. Dann sehen wir, daf es immer schon durch- 
brochen ist, wo Menschen im Ernst leben. Die Gegenstandlichkeit ist eine 
Weise, in der das Umgreifende hell wird, das im bloBen Gegenstand verloren 
ist. Die Ungegenstindlichkeit des Umgreifenden wird gegenwartig in der 
Weise der Vergegenstandlichung der jeweils eigenttiimlichen Weise des Um- 
greifenden: als Objektivitat, die nur Sinn hat, wenn sie von der zugehorigen 
Subjektivitat getragen wird. So ist Leibhaftigkeit des Gegenstandes fiir das 
Dasein, ist logische Gegenstandlichkeit fiir das BewuBtsein tiberhaupt. So ist 
aber auch der Mythus, als Leibhaftigkeit der Transzendenz, fiir Existenz, 
fiir die er doch Chiffer ist und in der bloBen Leibhaftigkeit verschwindet. 
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Nicht Vergegenstiindlichung ist ein berechtigter Vorwurf (denn nichts 
wird hell ohne Vergegenstindlichung), sondern falsche Vergegenstand- 
lichung. So ist fiir ein Denken der Transzendenz in der Seinsspekulation der 
Gegenstand so da, da® er doch erst im Zusammenbruch seines Gegenstand- 
seins durch die Gedankenbewegung gegenwartig werden laBt, was gemeint 
war. So wird gegenstindlich Gedachtes zu Signen mdglicher Existenz, die 
als Existentialien eines objektiv Gemeinten ihren eigentlichen Sinn ver- 
lieren. Immer ist die Frage, wie wir die unumgingliche Gegenstandlichkeit 
ergreifen und zugleich in ihrer Unangemessenheit erfassen, und wie wir sie 
von der falschen Vergegenstandlichung unterscheiden. 

Das nun sind miihevolle und in der Durchfithrung umfangreiche 
Untersuchungen der Philosophie. Auf Grund eines philosophischen BewuBt- 
seins, das sich in solchen Untersuchungen geklart hat, erlaube ich mir nun 
einige Bemerkungen zu Bultmanns ‘Thesen. 


2. Bultmann unterscheidet mit einer auf Aristoteles zuriickgehenden 
Tradition Mythus und Wissenschaft. Er halt das mythologische Denken ftir 
Sache einer Vergangenheit, die durch das wissenschaftliche Denken tber- 
wunden ist. Sofern aber im Mythus ein Gehalt verborgen ist, der diese nur 
dem damaligen Zeitalter gemife Sprache fand, ist er zu tibersetzen. Der 
Mythus ist zu interpretieren und so unter Abwerfung des mythischen Ge- 
wandes in gegenwartig gtiltige Wahrheit zu bringen. 

Diesem Gedanken widerspreche ich. Mythisches Denken ist nicht ver- 
gangen, sondern uns jederzeit eigen. Allerdings ist der Begriff des Mythus 
keineswegs eindeutig. Er enthalt folgende Momente: 

1. Der Mythus erzahlt eine Geschichte und bringt Anschauungen im 
Unterschied von Denken in Allgemeinbegriffen. Der Mythus ist geschichtlich 
in der Gestalt seines Denkens wie in seinem Inhalt. Er ist nicht Einkleidung 
eines Allgemeinen, das dann besser direkt, als Allgemeines, in Gedanken 
gefaBbt wiirde. Er erklart durch geschichtliche Herkunft im Unterschied von 
Erklarung durch eine in allgemeinen Gesetzen begriffene Notwendigkeit. 

2. Der Mythus behandelt heilige Geschichten und Anschauungen, Gétter- 
geschichten im Unterschied von bloBen Daseinsanschaulichkeiten. 

3. Der Mythus ist Bedeutungstrager, aber von Bedeutungen, die nur in 
dieser seiner Gestalt ihre Sprache haben. In mythischen Gestalten sprechen 
Symbole, deren Wesen es ist, nicht iibersetzbar zu sein in eine andere Sprache. 
Sie sind nur in diesem Mythischen selber iiberhaupt zuginglich, sind uner- 
setzlich, untberholbar. Ihre Deutung ist rational nicht moglich, vielmehr 
geschieht ihre Deutung durch neue Mythen, durch ihre Verwandlung. Mythen 
interpretieren einander. 

Wie dirftig und spracharm unser Dasein, wenn mythische Sprache 
nicht in ihm gilt! und wie unwahr, wenn die unumgangliche mythische 
Denkweise mit albernen Inhalten erfiillt wird. Die Herrlichkeit und das 
Wunder der mythischen Anschauung muB gereinigt, aber nicht abgeschafft 
werden. Entmythologisierung ist fast ein blasphemisches Wort. Es ist nicht 
Aufklarung, sondern Aufklaricht, die das Wort Mythus so entwerten kann. 
Hort die Pracht des Sonnenaufgangs auf, eine leibhaftige, immer neue, be- 
schwingende Wirklichkeit zu sein, eine mythische Gegenwart, auch wenn 
wir wissen, daf wir mit der Erde uns bewegen, also vom Aufgang keine 
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Rede sein kann? Hért das Erscheinen der Gottheit auf dem Sinai, im Dorn- 
busch auf, ergreifende Wirklichkeit zu sein, auch wenn wir wissen, daf im 
Sinne raum-zeitlicher Realitit hier menschliche Erlebnisse stattgefunden 
haben? Entmythologisieren, das wiirde bedeuten, ein Grundverm6gen unse- 
rer Vernunft zum Erléschen zu bringen. Aber in dem Entmythologisierungs- 
drang steckt doch eine halbe Wahrheit von der echten Aufklarung her: 


a) Mit der Wahrheit des mythischen Denkens geschieht eine Verkeh- 
rung durch alle Zeiten bis heute: die Verwandlung der mythischen Chiffer- 
schrift in materielle Realitat ihres Inhalts; die Beriihrung mit eigentlicher 
Wirklichkeit durch deren einzige Sprache gleitet ab in den Materialismus 
der Handgreiflichkeit und Brauchbarkeit. Daher hat alle Zeit und hat auch 
Bultmann wieder recht, wenn er Leibhaftigkeitsbehauptungen in bezug auf 
Dinge in der Welt bestreitet, die unserem ganz anderen realen Wissen zu- 
ganglich sind, das in der modernen Wissenschaft seine Entfaltung, Bestimmit- 
heit und Klarheit in der Begrenzung erfahren hat. Ein Leichnam kann nicht 
wieder lebendig werden und aus dem Grabe steigen. Historische Berichte sich 
widersprechender Zeugen mit sparlichen Angaben kénnen nicht eine histori- 
sche Tatsache erweisen. Wegen unseres durchschnittlichen Materialismus 
wird die Abgleitung mythischer Chiffersprache in die Auffassung garan- 
tierter und garantierender Leibhaftigkeit immer wieder stattfinden, wie sie 
schon bei den ersten Christen und iiberall sonst in der Welt stattgefunden hat. 
Diese Verkehrungen kritisch aufzuheben wird eine Aufgabe fiir alle Zeiten 
bleiben. Die Erfillung dieser Aufgabe mag Bultmann einen Augenblick Ent- 
mythologisierung nennen und trifft damit etwas Wahres: die Verdinglichung, 
die transparenzlose Leibhaftigkeit einer vermeintlichen Realitat in ihrer 
Falschheit zu zeigen. 


b) Die Forderung aber bleibt nur dann recht, wenn sie im Gegenzug 
zugleich die Verwirklichung der mythischen Sprache vollziehen lehrt. Nicht 
Vernichtung, sondern Wiederherstellung der mythischen Sprache ist der 
Sinn. Denn sie ist Sprache jener Wirklichkeit, die selber nicht empirische 
Realitat ist, der Wirklichkeit, mit der wir existentiell leben, wahrend unser 
bloBes Dasein sich stindig an die empirische Realitaét verlieren will, als ob 
diese allein schon die Wirklichkeit selber sei. Das Recht zur Entmythologt- 
sierung hat nur, wer die Wirklichkeit in der Chiffersprache des Mythischen 
um so entschiedener festhalt. 

Die eigentliche Aufgabe ist daher nicht, zu entmythologisieren, sondern 
das mythische Denken in der Vergewisserung der Wirklichkeit rein zu ge- 
winnen, in dieser Denkform anzueignen die wundersamen mythischen Ge- 
halte, die uns sittlich vertiefen, menschlich erweitern, indirekt aber uns der 
Hoheit des von ihnen niemals erfiillten, sie alle tibersteigenden Gottes- 
gedankens bildloser Transzendenz naherzubringen. 

Um dem mythischen Denken im eigenen Leben legitime und unersetz- 
liche Wirkungsmacht zu geben, sind zwei kritische Gedanken notwendig. 

Der erste sagt: Wenn die mythische Sprache geschichtlich ist und daher 
ihre Wahrheit ohne Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit eines Wissens bleibt, 
so vermag sie gerade dadurch der Geschichtlichkeit der Existenz mitzuteilen, 
was fiir diese einen unbedingten Charakter gewinnen kann. In der Aussag- 
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barkeit bleibt bedingt und historisch relatiy, in der Objektivitat bleibt schwe- 
bend, was fiir den darin Denkenden ein Unbedingtes gegenwartig erhellt. Es 
gehort zu den Grundeinsichten philosophischer Selbstbesinnung, daf die 
Wahrheit, die allgemeingiiltig fiir alle ist, nur relativ auf dem Standpunkt 
des BewuBtseins iiberhaupt gilt und existentiell gleichgiiltig ist, daB dagegen 
die existentielle Wahrheit, die identisch mit dem sie Denkenden wird, so dah 
ev in ihr lebt und stirbt, gerade darum geschichtlich sein mu und in der 
Aussagbarkeit nicht allgemeingiiltig fiir alle werden kann. Das Recht, im 
Mythischen zu leben, hat nur, wer die Unbedingtheit geschichtlicher Exi- 
stenz, die sich darin hell wird, nicht verwechselt mit der Allgemeingiltigkeit 
eines Inhalts, der als Behauptung von einer Realitat als giltig fiir alle auftritt. 
Auch wire diese iiberlieferte Wirklichkeit verloren, wenn sie aufgelést wiirde 
in allgemeine philosophische Ideen. 

Wo aber mythische Sprache im Augenblick unbedingten Entschlusses 
zur Geltung gelangt, ist nicht vorauszusehen. Sie zu lernen, in der Anschau- 
ung zu eigen zu machen, bedeutet nur Méglichkeit und Vorbereitung. Aber 
schon dies geschieht geschichtlich. Sich der eigenen Herkunft der Geschicht- 
lichkeit anzuvertrauen bedeutet fiir uns die gréBere Nahe von Bibel und 
Antike trotz aller Neigung zu den asiatischen Gehalten. 

Der zweite kritische Gedanke bringt alle mythischen Bilder in die ge- 
hérige Schwebe durch die selber biblische Forderung: Du sollst dir kein Bild 
und Gleichnis machen. Alles Mythische ist eine Sprache, die verblaBt vor der 
Transzendenz der einen Gottheit. Wenn wir in der mythischen Sprache als 
Chiffersprache erblicken, héren, denken, wenn wir keine konkrete Vergewis- 
serung ohne solche Sprache anschaulich machen kénnen, so dtirfen wir doch 
zugleich wissen: Es gibt keine Damonen, es gibt keine magisch-kausale Wir- 
kung, es gibt keine Zauberei.Darum bleibt doch nicht weniger ein begleitendes 
und ergreifendes Bild: wie die drei Engel den Abraham besuchen, wie Moses 
die Gesetzestafeln empfangt, wie Jesaias in der Vision nicht Gott selber, aber 
seine nachste Erscheinung sieht, wie Gott im Donner den einen, in dem leisen 
Wehen den andern anspricht, wie Bileams Eselin es besser sieht als ihr Reiter, 
wie der Auferstandene abwehrend sagt: noli me tangere, wie er zum Himmel 
fahrt, wie der Heilige Geist die Glaubigen ergreift, und so fort ins Unendliche. 

Nun sind die drei Trennungen: von Leibhaftigkeit und Chiffersein, dann 
von mythischen Gehalten und transzendentem Gott, schlieBlich von unbeding- 
ter Geschichtlichkeit und bedingter Allgemeingiiltigkeit, nur dem philoso- 
phisch erhellten BewuBtsein eigen. Urspriinglich kann eines sein, was wir 
so trennen, und wird es wieder, wo es wirkendes Leben ist. Daher ist dem 
philosophisch Naiven Leibhaftigkeit und Charakter der Chifferschrift nicht 
getrennt. Es gibt eine fromme Anschauung dieser Leibhaftigkeit, als ob sie 
auch empirische Realitat sei. Die Frommigkeit zeigt sich darin, daB die Kon- 
sequenzen eines materialistischen, magischen, nutzenden Mi®brauchs sol- 
cher Leibhaftigkeit wie selbstverstindlich ausbleiben. Dagegen gibt es eine 
unfromme, materialistische Anschauung der mythischen Leibhaftigkeit als 
einer greifbaren Realitat, der der Charakter der Chiffer verlorengeht und die 
damit erst Aberglaube wird. 


c) Die wesentlichste und grofe Aufgabe aber ist fiir jeden, der das Feld 
mythischen Denkens betritt, innerhalb dieses Denkens zu ringen um das fiit 


84 


wahr Geglaubte. Mythus steht gegen Mythus, nicht in rationaler Diskussion. 
nicht notwendig mit dem Ziel der Vernichtung des anderen, sondern im 
geistigen Kampf. Dieser Kampf wird unredlich, wenn er den gegnerischen 
Gehalt in der VeraéuBerlichung sieht und wenn er gar an ihm die mythische 
Denkform bekampft, die er fiir die Gestalt des eigenen Glaubens verleugnet. 
Der Kampf ist nur offen und erhellend, wenn er aus dem Ursprung gegen 
den Ursprung sich richtet. Aus dem Zustand, in den der Mensch durch eine 
bestimmte mythische Anschauung geriit, wehrt er sich, an solchem Zustand 
teilzunehmen, oder bejaht sich in ihm. Er erblickt die Folgen fiir das Tun 
und Sichverhalten. Aber er kann nicht, was er fiir sich verwirft, fiir alle ver- 
neinen. Er wird fiir den andern gelten lassen, was er selbst nicht annimm!. 
Es handelt sich um existentielle Wahrheit, die nur im mythischen Denken 
geistig wirksam wird, ohne Mythik aber auBerhalb unseres Horizontes bliebe. 

So erwachst die Kraft aus dem Bibellesen nicht dem gleichmiabig folgen- 
den Gehorsam gegen die Texte, sondern durch die Teilnahme an den Ge- 
halten, die der Lesende abst6Bt oder aneignet. Er gerAt mit den mythischen 
Inhalten in Zustiande, die er dddurch als Méglichkeiten erfihrt, er sieht die 
Gehalte in den Bildern, die ihm gegeneinander treten, sich in Stufen der 
Wesentlichkeit ordnen und die alle iiber sich hinaus weisen ins Bildlose. 
Nicht rationale Erkenntnis, sondern existentielle Erhellung im Raum der sich 
widersprechenden, der polaren; der sich erginzenden und der sich ausschlie- 
Benden Moglichkeiten der Bibel setzt sich um in Antrieb und Abwehr. Die 
Bibel ist ein fiir uns bevorzugter Ort dieses Ringens, ein anderer die grie- 
chischen Epen und Tragédien, ein anderer die heiligen Biicher Asiens. 

Nicht Ubersetzung, nicht Umdeutung, nicht Interpretation durch ein 
begrifflich Allgemeines — dies alles, seit dem Altertum getibt, mag auch bei- 
laufig einen beschrankten Sinn eigentiimlicher Aneignung haben —, sondern 
Eintreten und Verweilen in der mythisch anschaulichen Gegenwirtigkeit 
lehrt den Vollzug der klarenden Kampfe, in denen kein Besiegter vernichtet 
wird, sondern als abgewiesene Moglichkeit gekannt bleibt. 

Bei Bultmann nun meine ich ein Ergebnis solchen Ringens um die Wahr- 
heit biblischer Gehalte gegen andere biblische Gehalte wahrzunehmen, dem 
ich nicht folge. Hier liegt der entscheidende Punkt des Fiir oder Wider. Bult- 
mann, der als Forscher fiir alle Teile der Bibel interessiert ist und fiir das 
Neue Testament iiberall durch bedeutende Forschungen die historische Er- 
kenntnis vermehrt hat, scheint als Theologe ganz anders, namlich in seiner 
Wertschatzung klar und bestimmt. Gegeniiber dem Alten Testament ist er 
fast gleichgiiltig. Das Studium der Synoptiker zeigt ihm, da8 wir von Jesus 
historisch wenig wissen und da ungemein viele Inhalte dieser Biicher All- 
gemeingut der noch nicht christlichen Umwelt waren. Dagegen findet sich 
die héchste Schatzung bei ihm fiir Paulus und das Johannesevangelium. Die 
Offenbarung liegt fiir ihn nicht in einem historisch kennbaren Jesus, sondern 
in einem aus den spateren Texten hérbaren und in diesen selber gemeinten 
Heilsgeschehen, das die Jiinger und Apostel konzipiert haben. Dabei liegt das 
Gewicht auf dem mythischen Gedanken von der Rechtfertigung allein durca 
den Giauben, diesem fiir unser Philosophieren fremdesten Gedanken. Bult- 
mann neigt als gliubiger Leser des Neuen Testaments zu der in diesen 
Biichern ausgesprochenen Theologie, dagegen weniger oder gar nicht zur 
Lebenswirklichkeit des Neuen Testaments. Der spiritualisierte Christus des 
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Johannesevangeliums, wie ein Marchenzauber auf Goldgrund, etwas in seiner 
Weise vielleicht Schénes und Fesselndes, scheint uns an Gehalt auSerordent- 
lich viel geringer als die Wirklichkeit Jesu bei den Synoptikern. Darauf 
kommt es Bultmann nicht an. Er ist wenig beriihrt von der Absurditat des 
gnostischen Mythus im Johannesevangelium, den er als solchen doch erst- 
malig klar erkennt, aber als Uberwindung des Mythus versteht. Er ist trotz 
seiner eingehenden Interpretation kaum beriihrt von der Tatsache des ersten 
christlichen mythisch gegriindeten Antisemitismus in diesem Evangelium, 
der weder bei Paulus noch bei den Synoptikern da ist und selber ein Zeichen 
ist fiir die Glaubensweise des Verfassers dieses Evangeliums der Liebe. Die 
Auswahl, Betonung, Wertschaitzung, Rangordnung und Verwerfung der be- 
sonderen in der Bibel vorkommenden Gehalte la8t sich nur klaren durch den 
Kampf innerhalb der mythischen Anschauungsweise selber, die wir heute 
wie jederzeit zu vollziehen vermégen und faktisch vollziehen. 


3. Bultmann hat sein Denken unter den Titel «Glauben und Verstehen> 
gebracht. Verstehen ist Thema fast aller seiner Erérterungen: Exegese des 
Neuen Testaments ist sein Arbeitsgebiet, <existentiale» Interpretation die 
Form der verstehenden Aneignung. Der Glaube wird vorausgesetzt und sel- 
ber erst in seinem Wesen herausgebracht durch das Verstehen, namlich als 
Glaube an das Heilsgeschehen, nicht als Glaube an die leibliche Auferstehung. 
Er begriindet sein Glaubensverstehen mit den Texten — durch Uberordnung 
des Sinns der Johanneischen und Paulinischen Schriften tber die synop- 
tischen —, und er versteht die Texte durch seinen Glauben. Das ist der un- 
ausweichliche hermeneutische Zirkel in allem Verstehen, aber hier in einer 
besonderen Gestalt vermége des absoluten Glaubensanspruchs. Den Begrifi 
«Verstehen» nun gebraucht Bultmann in der Selbstverstindlichkeit eines 
Sinns, bei dem mir Entscheidendes vergessen scheint. 

Unmittelbare Wirklichkeit enthalt in eins, was wir in der Reflexion 
kritisch scheiden und was im erftillten Leben wieder als ein untrennbares 
Ganzes da ist: sinnhaftes Angesprochenwerden und sinnfremdes Geschehen, 
persOnliches Wirken und Fordern und Helfen des Du und unpersénlicher 
Widerstand, Unterworfenwerden und Materialwerden oder Ubermachtig- 
werden der Dinge, dunkle Machte und klare Ursachen, Wahrnehmbares und 
Zugrundeliegend-Gedachtes, Stimmungen und kalte Notwendigkeit. Was 
in solchen kritischen Scheidungen der unmittelbaren Wirklichkeit liegt, er- 
6rtern wir ndher in bezug auf den Sinn yon «Verstehen>. 


a) Im Erfassen der Wirklichkeit unterscheidet man: Erklairen und Ver- 
stehen. Was von aufen als das schlechthin Andere gesehen wird, das heift 
Natur und wird erklart als ein Geschehen unter Gesetzen. Was von innen als 
das Andere, aber Verwandte wahrgenommen wird, heiBt Seele oder Geist 
oder Person, und dieses wird verstanden als Sinnzusammenhang. Faktisch, 
soweit empirische Forschung mdéglich ist, ist Gegenstand des Erklirens die 
Natur, der Kosmos, die Materie, das bewuBtlose Leben, ist Gegenstand des 
Verstehens der Mensch und die Inhalte seiner geistigen Geschichte. ~* 


b) In einem weiteren und allumfassenden Sinn nennen wir Verstehen 
jede Weise, in der wir denkend Wirklichkeit gegenwiirtig haben. Jede Weise 
des Auffassens, ob der Natur oder des Menschen, der Machte, der Gitter, 
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Gottes, heiBt Verstehen. Es gibt nichts anderes als Verstehen. Naturverstind- 
nis, Selbstverstindnis, Gottesverstandnis und so fort, alles ist Verstehen. Ver- 
stehen ist die Weise der Gegenwart des Seins, das wir sind. Dieses ist dic 
Wirklichkeit und Wirkungsmacht dieses Verstehens selber. 

Davon verschieden ist nur eines: daB wir das irgendwo von irgendwem 
Verstandene nachtriglich noch einmal verstehen konnen, ohne selber wirklich 
darin und dabei zu sein. Wir k6nnen Cisar verstehen, ohne Cisar zu sein 
(Simmel), wir kénnen Kunstwerke verstehen, ohne sie selbst hervorzubrin- 
gen, wir konnen wissenschaftliche Erkenntnisse verstehen ohne eigenes Er- 
kennen. In diesem Sinne verstehen wir nicht nur, sondern verstehen das 
Verstandene (Béckh: Erkennen des Erkannten). Dies Verstehen des Verstan- 
denen vollzieht in groBem Stile die Philologie und die durch sie mogliche 
Geistesgeschichte, die Mythengeschichte, Religionsgeschichte, Kunstge- 
schichte, Sprachgeschichte, Literaturgeschichte, Staats- und Rechtsgeschichte, 
Philosophiegeschichte. 

Was wir in den Wissenschaften als Verstehen dem Erkliren gegeniiber- 
stellen, ist also dieses Verstehen des Verstandenen, nicht das ursprungliche 
Verstehen. Das urspriingliche Verstehen ist die Wirklichkeit des Verstehens 
selber, ist im Besitze seiner selbst und des Verstandenen; das Verstehen des 
Verstandenen ist im Blick auf jene Wirklichkeit ihr selbst in der Blasse der 
eigenen Wirklichkeit fern. Das urspriingliche Verstehen entscheidet gut und 
bose, wahr und falsch, sch6n und héGlich: das Verstehen des Verstandenen 
steht dem in einem Abstand der eigenen Unverbindlichkeit gegeniiber und 
unterscheidet nur richtig und unrichtig im Vreffen oder Nichttreffen des einst 
in der Wirklichkeit gemeinten Sinns. Das urspriingliche Verstehen vollzieht 
in jedem Augenblick Wertungen; das Verstehen des Verstandenen suspen- 
diert die eigenen Wertungen, je richtiger es wird (Max Weber). 


c) Diese anscheinend klare Unterscheidung ist aber in der Tat nicht eine 
reine Scheidung zweier Gebiete, sondern Ausdruck einer Spannung, in der 
der Wille zur maximalen Helligkeit im Verstehen des Verstandenen metho- 
disch voriibergehend jene Suspension der Wertungen versucht, obgleich das 
wertende Dabeisein faktisch die Quelle aller Einsicht im Verstehen bleibt. 

Die Schwierigkeit machen wir deutlich an dem geisteswissenschaftlichen 
Verstehen als empirischer Wissenschaft. Geisteswissenschaft ist erstens ge- 
bunden an Dokumente, Zeugnisse, Werke, Sprachen in Raum und Zeit, an 
das sinnlich jetzt Gegenwartige, das aus der Vergangenheit oder aus der Ferne 
mir vor Augen ist, sie ist zweitens gebunden an mein Verstehenkonnen. So 
wie sinnliche Wahrnehmung in der Naturwissenschaft das Vermogen der 
Sinnesorgane voraussetzt, so das Verstchen in der Geisteswissenschaft dar- 
iiber hinaus das Vermogen verstehender Anschauung. Hier wird nun der eben 
so einfach behauptete Tatbestand, wir koénnten César verstehen, ohne Casar 
zu sein, vielmehr zur Frage: Wie ist das moglich? Wie verhalt sich das Ver- 
stehen des Verstandenen als wirklichkeitsloses Verstehen zu dem ursprung- 
lichen wirklichen Verstehen? Wie verhalt sich Verstehen des Verstandenen 
zu einer Aneignung des Verstandenen in eigener Wirklichkeit? Daf fiir beide 
Weisen des Verstehens, des urspriinglichen und des verstehenden Verstehens, 
dasselbe Wort gebraucht wird, ist ein Hinweis, daB ein Zusammenhang 


beider besteht. 


87 


Wiederum haben wir zwei Wege zu trennen als grundsatzlich auf ver- 
schiedene Ziele gerichtet. 

Die scheinbar klare Scheidung zwischen Verstehen und Verstehen des 
Verstandenen wird aufgehoben in dem urspriinglichen Verstehen selber, das 
aus dem schon Verstandenen sich entziindet. Es ist das Wesen des Geistes, 
sich im Riickbezug auf sich selbst hervorzubringen. Er nahrt sich aus dem 
Verstandenen in seinem urspriinglichen Verstehen, er selber ist Geschichte. 
ist Geist durch Uberlieferung. Er fiingt nie an, wenn er urspriinglich ist. Er 
hat stets schon Voraussetzungen des Verstandenen (Hegel). Dieses ursprung- 
liche Verstehen auf dem Grunde des Verstehens des Verstandenen verwan- 
delt, eignet an, aber kennt nicht den Maf stab, richtig zu verstehen, was vor 
ihm im Verstehen gemeint war. Oder er gibt sich den Anspruch, den Autor 
besser zu verstehen, als er sich selbst verstand (der Satz stammt von Kant, 
der es aber von den Lesern seiner Werke erwartet). 

Dagegen steht der andere Wille, der nur verstehen will, was verstanden 
wurde, nur wissen will und richtig treffen will, was faktisch gemeint war im 
Gedachten, Geglaubten, dichterisch und kiinstlerisch Geschaffenen. Er labt 
sich nicht abbringen von dem Ziel richtiger Erkenntnis vorgefundenen Gei- 
stes durch die fiir den Historiker gefahrliche, fiir den Theologen oder Philo- 
sophen sinnvolle Wendung: Man solle verstehend herausheben, was an sich 
in der Sache lag. Er will vielmehr empirisch moglichst zwingend zeigen und 
rein herausheben, was faktisch gemeint war. 

Nun gibt es im urspriinglich Verstandenen wahr und falsch, gut und 
bose, sch6n und haBlich. Soweit der Spatergekommene im eigenen urspriing- 
lichen Verstehen es besser wei®, kann er um so klarer das einst wirklich Ge- 
meinte tiberblicken und dann das Irren als empirischen Befund gewesener 
geistiger Wirklichkeit zeigen. Dies gilt jedoch eindeutig und klar nur von wis- 
senschaftlicher Erkenntnis. Uberall sonst geschieht kein Uberblicken, das sich 
in besserem Wissen und besserem Rechte diinken diirfte. Vielmehr liegt das 
Unersetzliche des urspringlichen Verstehens, das aus der Vergangenheit zu 
uns spricht, darin, daf es unerschopflich ist. Wo das nicht der Fall ist, hat es 
kein eigentliches Interesse, sowenig wie erledigte wissenschaftliche Irrtiimer. 
Das hinzukommende Verstehen des Verstandenen steht daher, wo es uniiber- 
bietbar Urspriingliches vorfindet, wohl im Ringen mit dem Vergangenen, 
aber ohne absolut giiltigen Ma&stab. Dieses Ringenkénnen wird nur suspen- 
diert (das hei®Bt aber keineswegs ausgeléscht), wenn die historische Wirk- 
lichkeit als solche empirisch verstanden werden soll. 

Dieses reine, von sich selbst absehende Verstehen des Verstandenen ist 
also nicht ein Vorgang passiven Abbildens. Es fordert die Méglichkeit eigenen 
urspringlichen Verstehens, dessen Aktivitét nur suspendiert ist. Daher ist das 
Verstehenkénnen in den Geisteswissenschaften individuell begrenzt, nicht 
gleichermaBen bei jedem vorauszusetzen wie die biologische Gegenwart der 
Sinnesorgane bei allen Gesunden. Die Begrenzung des Verstehenkénnens he- 
schrankt die zwingende Mitteilbarkeit der Geisteswissenschaften, bringt in sie 
den Zug scheinbarer Nichtallgemeingiiltigkeit und l48t den grofen geistes- 
wissenschaftlichen Leistungen in viel hédherem Mafe als den naturwissen- 
schaftlichen den pers6nlichen Charakter. ; 

Verstehenkénnen des Verstandenen ist schon ein mogliches Seinkénnen, 
ist selber durch diese Méglichkeit in Bewegung, ist in den eigentiimlichen 
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Zug des Beteiligtseins gebracht, so die politische Einsicht des an der Tat Ver- 
hinderten, die Kunsteinsicht dessen, der wohl ergreifen, aber nicht schaffen 
kann, der wohl das Vermégen der Anschauung, aber nicht der Schépfung 
asthetischer Ideen hat, die Religionseinsicht dessen, der einen Glauben viel- 
leicht sehnstichtig begehrt oder aus Selbstbehauptung der Vernunft verwehrt, 
aber selber nicht verwirklicht. 

Die Spannung zwischen urspriinglichem Verstehen und Verstehen des Ver- 
standenen hat wesentliche Folgen. Zwischen dem, der im Verstehen selbst ur- 
sprunglich wirklich ist, und dem, der nur versteht, was schon verstanden wurde, 
bleibt ein Sprung. Der zusehende Verstehende kann vielleicht weiter gelan- 
gen, mehr einsehen als irgendeiner von denen, die es selber tun und sind. 
Aber die Weite der Einsicht hat er um den Preis der Blutlosigkeit und dazu 
noch um den Preis einer grundsiitzlichen Beschrinkung: Uberall miissen 
wesentliche Momente seiner Einsicht entgehen gerade dadurch, da8 er nicht 
selber ist, was er einsieht. Und leicht ftihrt uns die Ergriffenheit im Ver- 
stehen des Verstandenen zu der Verwechslung, solches Verstehen schon fiir 
eigene Wirklichkeit zu halten. Bei Gew6hnung an solches Verhalten geraten 
wir in die Selbsttiuschung, die eigene Existenz durch den Schein des ver- 
stehenden Erlebens von Modglichkeiten zu ersetzen, die Unverbindlichkeit 
einer Asthetischen Lebenshaltung fiir eigene Wirklichkeit zu halten. 


d) In jedem urspriinglichen Verstehen wird das Unverstandliche be- 
ruhrt. Der kritischen Klarheit zeigt es sich in zwei entgegengesetzten Ge- 
stalten: das Unverstandliche, das als das Dunkle schlechthin nur Gegen- 
stand des Erklarens als Naturgeschehen ist, und das Unverstindliche, das in 
jeder Existenz wirklich, aber, obzwar unerhellt, ins Unendliche verstehend 
erhellbar ist. 

Dem entsprechen jene zwei Methoden: die des von auf®en, naturwissen- 
schaftlich vorgehenden Erklarens der Herkunft des Wirklichen aus dem ab- 
soluten, unerhellbaren Dunkel des schlechthin Andern — und die des Ver- 
stehens, die das sachlich Sinnhafte entfaltet und dadurch in die einmalige 
Geschichtlichkeit eindringt. 

Beide Wege fiihren ins Unendliche: das Erklaren zur Erkenntnis der 
Gesetze des Geschehens, das sein Inneres nicht enthiillt und das fiir diesen 
Erkenntnisaspekt auch kein Inneres hat — das Verstehen zur Erkenntinis der 
Sinnzusammenhange, die stets auf ein Tieferes weisen. Dort wird im Ver- 
fahren des Erkennens immer entschiedener das Dunkel ein absolutes, die 
Zufalligkeit des Soseins, hier das Hellwerdenkénnen eines grundsatzlich ganz 
und gar zur Offenbarkeit Draingenden deutlich. 

Beide Wege fiihren auf etwas, das, obgleich methodisch fiir unser Er- 
kennen radikal getrennt, im transzendierenden Denken einer Metaphysik 
vielleicht koinzidiert. Darauf weist, da®B die Existenz des Menschen in ihrem 
tiefsten BewuBtwerden zu vereinigen scheint das, was als naturgegeben in 
seinem Aspekt allgemein erforschbar ist, und das, was geschichtlich in seiner 
Unersetzlichkeit ins Unendliche verstehbar ist. Denn das, als was Existenz 
sich selbst iibernimmt, ist die Zweideutigkeit des Unverstindlichen selber, 
das sich dem tiefsten Verstehen als Dunkel und als Erhellbarkeit zeigt. 

Der Sinn alles groBen Verstehens birgt in sich die Berthrung des Unver- 
stindlichen nach beiden Seiten. In dem Mafe dieser Bertthrung wird das 
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Verstehen des Verstandenen selber-urspriingliches Verstehen, tritt es ein in 
die Wirklichkeit, weil es Moment der eigenen geschichtlichen Verwirk- 
lichung wird. 


e) Beurteilen wir mit den hier entwickelten Unterscheidungen Bult- 
manns Eroérterungen des Verstehens, so scheint mir: Weil Bultmann die Dif- 
ferenz vom urspriinglichen Verstehen und Verstehen des Verstandenen wohl 
wei, aber nicht bewuBt halt, erlischt in seinen Schriften die groBe Span- 
nung zwischen beiden. Zwischen empirischer, philologischer Exegese und 
theologischer Glaubensaneignung geht es hin und her. Die beiden grofen 
Ziele der historischen Forschung und des urspriinglich verstehenden glau- 
benden Dabeiseins erbauen in ihrem Gegensatz kein durch das Ringen mit- 
reiBendes Werk, sondern kollabieren eher spannungslos in einer Unklar- 
heit, um beiden Zielen auf einer geringeren Ebene nebeneinander zu dienen. 
Das wird fiihlbar, wenn wir den Umgang mit dem Unverstindlichen noch 
einmal bedenken. 

Ist Verstehen noch im Schlagen an das Unverstaindliche? noch in der 
Erhellung der Grenze? Nur nach der einen Seite war uns die Grenze grund- 
saitzlich; hier wird sie nur immer dunkler, uniiberwindlicher, je entschie- 
dener das Erkennen ist; noch am Geiste ist das Merkmal seines Naturseins 
die Unbeweglichkeit des Nichthérens, die Starre in der Unzuginglichkeit fur 
Grtinde, der Abbruch des Verstehens selber, die Selbstbehauptung eines Un- 
verstandlichen, das sich noch im scheinbar Verstindlichen als in seinem 
Vordergrund verbirgt. Nach der anderen Seite liegt die Tiefe der unendlich 
fortschreitenden Verstehbarkeit frei, das Sichoffenbarenwollen der verniinf- 
tigen Existenz. 

Dem Willen zum Verstehen (das sich nicht mit dem Erkennen von aufen 
begnugt) zeigt im Schlagen an das Unverstandliche entweder dieses selber 
sich in mythischen Gestalten und spekulativen Begriffen; dann ist es, als ob 
es sich zeigen wollte, aber es verbirgt sich doch in der groSartigen und viel- 
deutigen Sprache. Oder das Unverstandliche 6ffnet sich der unendlichen 
Kommunikation der Existenz zwischen Menschen. 

Glaube sieht das Unverstandliche beider Seiten in eins durch sein ur- 
spriingliches Verstehen im Mythus und dann im Begriff, ohne es wirklich zu 
verstehen. Es schlagt an das Unverstindliche, es vergegenwartigend in dieser 
Weise des Verstehens. Dieser Glaube teilt sich mit, in eins sich selbst und dem 
andern. Glaube, der sich mitteilt, macht Anspruch auf Verstandenwerden. 
Mitteilbarkeit ist Verstehbarkeit. 

Wenn Bultmann Glauben mit dem Verstehen verbindet, trifft er daher 
auf den entscheidenden Punkt. Die Frage ist nur, wie solches Verstehen im 
Schlagen an das Unverstandliche sich vollzieht. «Existentiale» Interpretation 
als wissenschaftliche Einsicht scheint unméglich: Sie vollzieht eine falsche 
Vergegenstandlichung. Trotz bewuBter Abwehr der Vergegenstindlichung 
kann diese nicht aufhoren, wird jedoch im Selbstmi®Bverstandnis unbemerkt, 
darum ein falsches Wissen und in den Mitteilungsweisen falsches Glauben. 
Dagegen gilt: Verstehen des Glaubens ist, wenn es Gewicht hat, in der Mit- 
teilung «existentielle» Interpretation. Solches Verstehen geschieht nicht ais 
Methode einer Forschung. Es ist ein Sprechen aus der Quelle. Es gelingt nicht 
in Indifferenz wissenschafUlicher Erkenntnis, die es hier nicht gibt, son- 
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dern nur mit der Verantwortung des Soverstehens. Es ist ein Umkreisen, Um- 
schreiben, Erértern, Verwandeln. Dies Sprechen aus dem Glauben ist selber 
Glauben, bereitet vor den existentiellen Augenblick, erinnert den ewigen 
Grund, und zwar in der Sprache der mythischen Bilder — und in philoso- 
phischen Sprachen spekulativer Begriffe. 

Wir alle leben in Bildern, auch wenn wir in philosophischer Spekulation 
sie tiberschreiten. Man kann sie den unumgiinglichen Mythus nennen, mag er 
armselig oder tief sein, mag er zum Wahn werden, der die Langeweile iiber- 
taubt, den Drang zum Ungeheuren einen zerstérerischen Augenblick lang 
befriedigt, oder mag er die Gestalt der wunderbarsten Verschwendung in 
Scheitern und Opfer werden. Der Mythus ist, philosophisch gesprochen, die 
apriorische Vernunftform transzendierender Vergewisserung. Er ist, psycho- 
logisch gesprochen, die Erlebnisweise des Wirklichen. Aber weder aprio- 
rische Vernunftform noch psychologische Erlebnisform sind an sich schon 
Wahrheit. Sie kénnen erfiillt sein mit hysterischem Spiel von Zauberern 
Hexenmeistern, Rattenfiingern, die es kénnen «so oder so», die selber glau- 
ben und nicht glauben, es erfinden und dann wie dabei sind, und die dann die 
Faszinierten erblinden machen, ihrem Banne zu folgen, in Asthetischer Er- 
baulichkeit von Snobisten oder in politischer Realitét von Nihilisten. Sie zer- 
storen in jedem Fall, dort die Intimitaét und Selbsterhellung der Seele, das 
mogliche Selbstsein, hier das Dasein im Ganzen. 

Der Ernst des Gehaltes liegt also nicht schon in der apriorischen Form 
und der psychologischen Verfassung. Vielmehr vermag nur der Ernst den 
Ernst zu erwecken. Welche Sprache er spricht, das ist das Wagnis dessen, der 
berufen ist. Er steht unter seinem Gewissen des Sichidentifizierens mit dem 
Gesagten nicht fur den Augenblick, sondern ftir immer. 

Keine dieser beiden Weisen des Sprechens, weder die zauberisch-nihi- 
listische noch die echte, finden wir bei Bultmann. Er spricht wissenschaft- 
lich. Ex will redlich das Richtige. Da er jedoch als das «wissenschaftliche 
BewuBtsein tberhaupt» Theologie redet, befangen in falschen Vorstellungen 
von, moderner Wissenschaft und von wissenschaftlicher Philosophie, fehlt bei 
ihm das, was Aneignung ftthlbar macht. Ein theologisches wie ein philoso- 
phisches Sprechen mu8 sinnfremd dahinfallen, wenn es sich entzieht in die 
Wissenschaft, das hei®t, wenn nicht das Pneuma darin weht. Die Theologie 
griindet daher ihr Verstehen auf den Heiligen Geist. Ob er irgendwo weht 
oder nicht, wer kénnte das allgemeingiiltig entscheiden! Aber der Horende 
darf es aussprechen, wo er sich von ihm, und mag er noch so schwach 
sein, getroffen weiB, wo nicht. Und er kann umschreiben, wie ihm das Aus- 
bleiben erscheint. Wo Aneignung geschehen ist, da ist der Ton horbar aus 
dei Glaubwiirdigkeit des Umgreifenden, woraus gesprochen wird. Dann ist 
aufgehoben die Unglaubwiirdigkeit der unumginglichen Objektivierung, bei 
der nur sachliche Geltung in Anspruch genommen wird. Bei Bultmann ist in 
der Weise des Sprechens iiberall die Verantwortung des wissenschaftlichen 
Forschers fiithlbar, die ausreicht bei den historischen Erkenntnissen, aber 
unzureichend ist, wo es sich um Theologie handelt. Wo der Ernst der Sprache 
aus dem Glauben stattfindet, da wird aus dem Umgreifenden gesprochen, das 
in der Objektivitat des Gesagten und der Subjektivitaét des Sprechenden beides 
in eins zusammenhilt. Dieser eigentliche, entweder theologische oder philoso- 
phische Ernst, der wissenschaftlich nicht méglich ist, ist verloren, wo im Um- 
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greifenden die subjektive Seite dahinfallt zugunsten einer bloBen Objektivitat 
des Glaubensinhalts oder zugunsten der Objektivitat einer im «existentialen» 
Denken objektivierten Subjektivitat, — und ebenso ist dieser Ernst verloren, 
wo die objektive Seite dahinfallt zugunsten einer willkiirlichen und schwar- 
merischen Subjektivitaét. Bultmanns Glaubensverstehen scheint sich selbst als 
Exegese zu verstehen. Der weite Raum der Méglichkeiten und Spannungen 
und Entscheidungen des Verstehens ist wie verschwunden. 


III. Fasse ich das Gesagte zusammen. Die transzendentalen Erorterun- 
gen, die ihre Auslaufer in der Methodologie des Verstehens und der Exegese 
haben, haben einen zweideutigen Charakter. Einerseits 6ffnen und trennen 
sie die Riume unseres Wissens, unseres Wirklichkeitsbewuftseins, unseres 
Selbstverstindnisses. Sie sind Kritik, d. h. sie verwehren falsche Vermengun- 
gen. Sic sichern durch Rechtfertigung aus dem Ursprung die Moglichkeit 
dessen, was etwa filschlich fiir nichtig erklart wird. Sie wollen kritisch 
neutral sein, nichts vorwegnehmen beziiglich der Gehalte. Sie klaren das 
Medium, in dem alles, was Sprache gewinnen kann, sich im geistigen 
Kampfe begegnen mag. Sie halten den Raum frei fiir alle Moglichkeiten der 
Gegenwartigkeit von Wirklichem. 

Anderseits aber sind solche Erérterungen durchweg der Vorhang, 
hinter dem sich anderes abspielt, das, worauf es eigentlich ankommt: in un- 
serem Felde die Antwort auf die Frage nach der Aneignung und Verwandlung 
biblischen Glaubens im gegenwartig wirksamen Glauben. Wenn wir hinter 
den Vorhang treten, stellen sich die Fragen sogleich anders. Was bisher bei- 
laufig bertihrt wurde, wird jetzt Thema. 

Die echte Verwandlung in der glaubenden Lebenswirklichkeit wird 
nicht erdacht, nicht geplant und nicht gemacht. Nur aus ihr, sofern sie schon 
geschieht, kann gesprochen werden. Die Kritik einer Theologie (ebenso der 
Philosophie, von der hier nicht die Rede ist) wird dann die wissenschaftlich 
unmdégliche, aber sachlich entscheidende I'rage stellen, ob und was sie fir 
diese glaubende Lebenswirklichkeit bedeuten mége. 

Es kann sein, daB Theologen sprechen im Ausweichen ihrer Unglaubig- 
keit vor dem existentiellen Anspruch durch Reden iiber ihn, durch Kennt- 
nisse eines gedachten Glaubens und durch Operationen zur Sicherung der 
Kirche aus der Tendenz zur Selbsterhaltung jeder von Menschen hervor- 
gebrachten Institution. Oder das theologische Sprechen kann etwas ganz 
anderes sein: die kunstyolle Ausarbeitung einer weitgehend unglaubwiirdig 
gewordenen und doch noch begehrten Religion zu einer Gestalt «fiir die 
Gebildeten unter ihren Verachtern», Schleier machend vor dem Ernst aus 
dem guten Willen einer Gesellschaft und dem noch fortbestehenden, aus der 
Herkunft anvertrauten und nicht ganz preisgegebenen Glauben. 

Wo stehen Bultmanns Gedanken? Wiederum miissen wir zuniichst den 
Horizont erblicken, innerhalb dessen eine Antwort méglich ist. Wir tun es 
auf dreifache Weise. Der Ort, an dem entschieden wird, ist die Praxis des 
Seelsorgers in seiner Gemeinde. Der sachliche Kampf geht zwischen Libe- 
ralitat und Orthodoxie. Die drohende oder beschwingende Frage ist die nach 
dem Einswerden von Theologie und Philosophie. 


1. Die Aneignung des biblischen Glaubens wird nicht durch Forschung 
vollzogen, sondern durch Glaubenspraxis. Die Glaubenssprache wird nicht 
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angeeignet durch Ubersetzung aus dem Mythologischen in ein vermeintlich 
Unmythologisches, sondern durch unwillkiirliche Verwandlung in gegen- 
wartig bezwingenden Sinn innerhalb des Mythischen selber. 

Diese Aufgabe sieht bei Bultmann so aus, als ob sie durch Kritik und 
Ausscheidung wissenschaftlich unhaltbarer Falschheiten gelost wiirde, als 
ob das Negative einer vermeintlichen Saiuberung schon zur Wiedergeburt 
fuihre, als ob mythische Sprache als solche abzuwerfen sei. Weil Bultmann 
den Gehalt mythischer Sprache als uniibersetzbare Wahrheit verkennt, wirkt 
sein Denken nicht beschwingend, vielmehr so arm, mir scheint fast erstik- 
kend. Das in der Verwandlung Gleichbleibende der mythischen Wahrheit ist 
nicht losgelést von geschichtlichen Kleidern, ohne diese geradezu zu haben. 
Niemand kann durch Exegese, noch weniger durch «existentiale« Interpre- 
tation. «wissen», was fiir den Glauben in der Bibel steht. 

Die Aufgabe ist tiberhaupt nur in der Nachfolge Sache einer gelehrten 
Theologie, urspriinglich vielmehr Sache der Theologie des Seelsorgers, dey 
taglich in der Praxis steht, der der konkreten menschlichen Situation Geniige 
tun und sich bewahren muB. Sie ist ebensowenig Sache der Philosophie, mag 
die Philosophie auch die Zugainge zur Transzendenz im formalen Transzen- 
dieren, in, den existentiellen Beziigen zur Transzendenz, im Lesen der Chiffer- 
schrift erhellen. 

Die Aufgabe des praktischen Seelsorgers (der heute auch auBfer- 
halb der Kirchen in den Feldern der Psychotherapie, Anthroposophie, 
Christian Science u. a. héchst fragwiirdig auftritt) ist auBerordentlich. Der 
Seelsorger wagt die Sprache der Transzendenz als Sprache Gottes zu héren 
und zu sprechen in der gemeinschaftlichen Lebenswirklichkeit selber, ange- 
sichts der Ereignisse und Schicksale, der Hoffnungen und Verzweiflungen. 
Die Sprache wird mit Recht gewagt von dem, der selbst von ihr durchdrun- 
gen ist. Sie ist wahr im Dabeisein, unglaubwiirdig als bloB gedacht oder 
gar als blo®B gesagt. Wo sie wahr ist und daher wirkt am Sterbebett, bei der 
Hochzeit, bei der Bestattung, in der Not des Daseins, erftillt sie ihren Sinn. 
Dann ist sie das, woran wir endliche Wesen uns vorantasten, was uns eine 
Vergewisserung finden laBt. Der so sich bewahrende Seelsorger vermag, was 
kein Philosophieren begreifen kann, den Kultus in Gemeinschaft und die 
Sakramente zu vollziehen, die heiligen Feste heilig zu feiern. 

Der die heiligen Handlungen vollziehende Priester, der die Offenbarung 
verkiindende Pfarrer, der die Geheimnisse der Gottheit wissende Theologe. 
sie sind in eins ein Urphanomen der Menschheit, das sich unter mannig- 
fachen Namen verbergen kann, aber immer wieder da ist. Vergegenwartigt 
man den ungeheuren Anspruch, der im Ergreifen dieses Berufes liegt, so 
steht man voll Bewunderung und Sorge vor diesem Wagnis, das durch das 
eigene Leben und seinen Ernst das Heil nicht fiir sich allein, sondern fiir 
alle sucht, das nicht aufhért im Sicherbarmen und Helfen, das glaubwitrdig 
wird durch die Erscheinung des Seelsorgers, der, wenn er auch unablassig 
noch ringt, und wenn er auch nicht geradezu um das Heil weib, doch schon 
in der Wahrheit steht. Durch ihn wird die mythische Sprache wirkungs- 
kraftig. Er nimmt die mythische Welt auf, laBt sie gegenwartig werden, 
nicht durch Theorien der Philosophen und Theologen, sondern durch die 
Urspriinglichkeit der Aneignung aus der Betroffenheit im eigenen Glauben. 

Was das bedeutet, wird vielleicht klarer durch Aufzeigen dessen, was 
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fiir die einzelnen den Pfarrerberuf unméglich machen kann. Er ist unmog- 
lich fiir den, der enttduscht oder enttauschbar ist durch die Eigenschaften 
dev Mehrheit der Gemeinde, zu der doch alle gehéren, durch die Verstand- 
nislosigkeit, die Unredlichkeit. Er ist unméglich fiir den, dem sich der Glaube 
in absolute Innerlichkeit verwandelt, der alle Realitat in der Zeit, die Leib- 
haftigkeit des Heiligen verliert, weil das ihm ein blo8 AuBerliches und daher 
zu Verwerfendes wird. Der Beruf ist unméglich bei einer radikal negierenden 
Ansicht vom Totalunheil. Die Welt ist am Ende, ist verloren, es bleibt nur 
kontemplative Verzweiflung. Menschen wie Sebastian Franck oder Kierke- 
gaard, fiir die alle diese Unméglichkeiten bestanden, versuchten vergeblich, 
Pfarrer zu sein oder zu werden. 

Vielleicht ist eine gewisse Analogie zwischen den Berufen des Pfarrers 
und des Arztes. In beiden hat der praktische Beruf den Vorrang vor dem 
Wissen, das nur ein Hilfsmittel ist. Die Zukunft des Arztseins entscheidet 
sich nicht an den medizinischen Forschungsstatten, die Zukunft des bib- 
lischen Glaubens nicht in der akademischen Theologie. 

Nicht die Raffinements der: Gedankenbauten vermégen zu verwirk-— 
lichen. Kierkegaards Konstruktion des christlichen Glaubens als Glaube an 
das Absurde ist von einer bewunderungswiirdigen Konsequenz und einem 
verfiihrenden Reichtum. Ware sie wahr, so wtirde damit, wie mir scheint, 
die biblische Religion am Ende sein. Ohne die harmlosere Leistung Bult- 
manns damit vergleichen zu wollen, darf vielleicht doch die Analogie bemerkt 
werden in der radikalen Sauberung zugunsten eines Heilsgeschehens, einer 
anderen Absurdit&ét, die aber die Klarheit und die Konsequenzen Kierke- 
gaards vermeidet. Beide leisten etwas fiir die rationalistisch verbildete Welt, 
um — ohne das zu wollen — dem Glaubenslosen durch einen rationalen 
Gewaltakt so etwas wie das gute Gewissen eines Nochglaubenwollens und 
-konnens zu geben. 

Heute wird der Ort, an dem sich Arztsein und biblische Religion ent- 
scheiden, wenig beachtet, dagegen der Larm an den Orten medizinischer 
Forschung und theologischer Konstruktion in breiter Offentlichkeit gehért. 
Das ist vermutlich eine akustische Tauschung tiber das wirkliche Geschehen. 

Die Analogie des Verhaltnisses des modernen Menschen zum Pfarrer 
und zum Arzt ist illustrierbar anlaBlich eines Satzes von Bultmann: «Man 
kann nicht ... in Krankheitsfallen moderne medizinische und klinische 
Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt 
des Neuen Testamentes glauben.» Nun, das kann man sehr wohl. Aber 
schliimmer als das: der Aberglaube in medizinischen Dingen ist heute nicht 
selten ebenso absurd wie in jener materialisierten Geister- und Wunderwelt. 
Und bei den durch die psychoanalytische Glaubensanschauung oder fhn- 
liche moderne Bewegungen infizierten Arzten naihern sich sogar wieder 
die Inhalte der Damonologie, nur in etwas anderer Ausdrucksweise. 

Bultmanns kritische Energie scheint sich gegen nicht gefahrliche Be- 
drohungen zu wenden. Aber gegen die heute gewaltigen wirklichen Gefahren, 
gegen die der Angst erwachsenen, in ratlosem Irregehen ergriffenen triige- 
rischen Hoffnungen und Erwartungen, gegen die Ausfliichte, die analog in 
Medizin, Politik, Theologie und tiberall ruinés sind, bringt Bultmann keine 
Hilfe. Er beteiligt sich nicht am Kampf gegen sie. Er bleibt in der theore- 


tischen Erérterung, die Aufklaricht mit Orthodoxie verbindet, zwar in an- 
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derer Weise, aber grundsitzlich ebenso wie die rationalistische Theologie, 
die einst von Lessing durchschaut und yverworfen wurde zugunsten ent- 
weder echter Orthodoxie oder echter Liberalitit. Das nun ist deutlicher 
zu machen. 


2. Hinter dem Vorhang der Entmythologisierung ist das eigentlich 
Wesentliche verborgen: Der Kampf der Orthodoxie gegen die Liberalitat. 
Wo steht Bultmann in diesem Kampfe? Vor unserer Antwort brauchen wir 
eine Verstandigung iiber den Sinn von Liberalitat und Orthodoxie. 


a) Liberalitat lebt nicht aus bodenlosem Verstande, nicht aus geschichts- 
loser Kritik. Wer liberal denkt, wei8 dies: Philosophische Sicherungen und 
theologische Konstruktionen der Glaubenserkenntnis sind vergeblich, wenn 
fehlt, worauf alles ankomit: der Glaube, der nicht zuerst als gesagter Inhalt, 
nicht als Bekenntnis, sondern als Lebenswirklichkeit in der Sichtbarkeit 
eines Menschen durch Gemeinschaft im Glauben mit anderen Sprache findet, 
und zwar am Leitfaden und in den Gehausen der Uberlieferung als des ge- 
schichtlich gemeinsamen Grundes einer ehrfiirchtig ergriffenen, aber auch 
wandelbaren Autoritat. 

Dasselbe anders gesagt: Die Liberalitat 148t den Glauben leben in der 
Objektivitat zugleich mit der Subjektivitat, in der Untrennbarkeit beider. 
Sie ist gekennzeichnet durch die Weise, wie ihr die Objektivitat gilt. Sie iiber- 
windet Leibhaftigkeit und Wissen, ohne sie preiszugeben, in der Sprache 
schwebenden Charakters. Sie 14Bt den Glauben Kraft gewinnen, nicht durch 
Bekenntnis in Aussagen, sondern durch die Praxis des Lebens. Sie gibt 
jeden Aberglauben, d. h. die Verabsolutierung des Objekts, preis und bewahrl 
im Wissen das Nichtwissen, hért im Nichtwissen die Sprache der Symbole 
des Transzendenten, in den Glaubensleibhaftigkeiten die Wirklichkeit, die 
nicht diese Leibhaftigkeit ist, sondern durch sie spricht, ohne Sicherheiten 
in der Welt zu geben. 

Dieser Glaube im Raum der Liberalitat lebt kraft seiner selbst, unmittel- 
bar von der Transzendenz, ohne Garantie eines von auBben Wahrnehmbaren 
oder Uberlieferten, aber von diesem erweckt und erfiillt als das, was alles 
so Uberlieferte wiederum zu priifen vermag; dieser Glaube ist nicht durch 
Stiitzen gehalten, auch nicht durch die Stiitze eines objektiven Heilsgesche- 
hens als absoluten, die Bedingung des Glaubens selbst erst verleihenden 
Ereignisses. 

Die Schwere der Liberalitat liegt in der Verantwortung des auf sich 
selbst zuriickgeworfenen Menschen, der nur durch die Freiheit und auf 
keinem anderen Wege erfahrt, wie er sich in ihr, aber nicht durch sie von 
der Transzendenz geschenkt wird. 


b) Es war schon die Rede von den Grenzen des Verstehens. Wir schlagen 
iiberall an das Unverstindliche, an diesen Stein, der da ist, an diese stumme 
Natur, die nicht antwortet, wenn sie als Material sich bezwingen 1JaBt, als 
Widerstand uniiberwindlich, als Ubermacht vernichtend ist, dann an diesen 
Menschen, diesen unbeweglichen, der redet, aber nicht antwortet, dann jeder 
an sich selbst, an das in mir Unbegreifliche, das gegen allen meinen Willen 
immer wieder da ist und sich gibt, als sei es das, was ich bin. 

Unser Verstehen ist die Bewegung im Raum zwischen dem Unverstand- 
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lichen auf allen Seiten, eine Bewegung, die einerseits das schlechthin Unver- | 
stiindliche als das durch Gesetze in seinem dunklen Geschehen immer klarer 
von au®en erkennt, die andrerseits das Unverstindliche als ein ins Unend- | 


liche Erhellbares, nicht grundsatzlich und absolut Unverstandliches, viel- |} 


mehr zum Verstandenwerden Drangendes erfahrt. 

Orthodoxie und Liberalitit lassen sich kennzeichnen durch ihr Ver- 
halten zu dieser Bewegung. Wo sie aufhért im Wissen, ist Orthodoxie, wo sie 
weitergeht, ist Liberalitat. Jedes Fertigsein, jedes vollendete Bescheidwissen _ 
ist Illiberalitat. Jeder entdeckt diese am anderen dort, wo dieser keine Ant- 
wort mehr gibt, nicht hort, unzureichend antwortet, entdeckt sie in sich 
selber als stiindige Verfiihrung, und dies zu wissen und in sich selber kritisch 
danach zu fragen, den Gegner als Hilfe bei dieser Selbstpriifung zu erkennen 
und ihn daher zu suchen, ist ein Grundzug der Liberalitat selber. 


c) Die Liberalit&t ist im Bunde mit der Aufklarung, aber mit der echten 
Aufklirung als der unaufhaltsamen verantwortlichen Bewegung der Ver- 
nunft, ohne je vollendet zu sein, nicht mit der falschen Aufklarung als ver- 
meintlicher Vollendung des Bescheidwissens mit rationalen Mitteln. 

Die schlechte Aufklarung gibt es geschichtlich zu allen Zeiten. Sie ist 
in der Tat der Unglaube, der seinen festen Boden in Rationalitaten aberglau- 
bisch zu haben meint. Er wird verfiihrt durch zwingende Erkenntnisse, die 
mit verkehrt aufgefaBten oder selber verkehrt gewordenen Aussagen eines 
religidsen Glaubens in Widerspruch stehen. Er hat seine Macht, soweit er 
solche Erkenntnisse vertritt. 

Daher wird es eine immer wiederholte Theologenaufgabe, den Glauben 
gegen die Aufklarung zu retten durch Annahme dieser unausweichlichen 
Erkenntnisse, die von der Aufklarung her ihn vernichten wollen. Der Gegner 
soll iberwunden werden, indem man sich seine Waffen aneignet. Bei Bult- 
mann vollzieht sich dieser Kampf gegen die Vernichtung des Glaubens durch 
Aufklarung wiederum mit dem alten Mittel, die Aufklarung maximal zu 
akzeptieren, um dann den Glauben nur um so entschiedener zu behaupten. 
Dies aber geschieht, wie mir scheint, in einem Akzeptieren von Aufgeklart- 
heit, die eine falsche ist, und einer wissenschaftlichen Philosophie, die keine 
Wissenschaft ist, —- um dann in einem plétzlichen Sprung, auf halbem 
Wege unterbrechend, zu dem absurdesten Glaubensinhalt zu gelangen, der 
ricksichtslos mit einer gewaltsam anmutenden Entschiedenheit festgehalten 
wird. Daher kehrt auch der Mangel aller dieser Unternehmen wieder, dem 
unglaubigen Gegner doch nicht genug zu tun, dem Glaubigen aber die Sache 
selbst zweifelhaft werden zu lassen. Der Liberalitat des Glaubens vollends 
gibt er den Anblick eines tauschenden Auswegs, mit dem als dem Anspruch 
der Denkmethode <existentialer» Interpretation die Orthodoxie  stabili- 
siert wird. 

Die Liberalitat steht ganz anders im Bunde mit der echten Aufklarung, 
der unvollendbaren Bewegung der Vernunft. Sie befreit sich ebenso vom 
Wissenschaftsaberglauben wie von einer vermeintlich wissenschaftlichen 
Philosophie und deren Ergebnissen, wie von der Orthodoxie. Sie will nicht 
retten. Vorbild und eine ihrer groSen Erscheinungen ist Lessing. Lessing 
wandte sich sowohl gegen die Orthodoxie gewaltsamer Art wie gegen die auf- 
geklarte rationalistische Theologie, die durch Umdeutung retten wollte, wie 
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gegen die verneinende und vernichtende Auffassung des in seiner Aufklarung 
so selbstgewissen Reimarus. Lessing, auf einem Hiigel beiseite des Weges 
uber alle hinausblickend, ohne sich einzubilden, das Ganze des Wahren zu 
sehen, blieb mit seinem unendlichen, kritischen Drang offen fiir die ihn an- 
sprechenden Gehalte der Bibel. Lessing verwarf das Halbe, das Verschlei- 
ernde, das Sichselbertiuschende. Daher hatte er Neigung, ohne selber mit- 
zutun, zu der klaren, wahrhaftigen, offenen Orthodoxie in ihrer frommen 
Gestalt (nicht etwa zu der unfrommen und unredlichen Intoleranz des Pastors 
Gétze). Er hérte auf die Griinde der Aufgeklirtheit des Reimarus als zur 
Wahrheit wichtigen Untersuchungen, aber er erkannte dessen Grenzen und 
Grenziiberschreitungen. Die geringste Neigung aber hatte er zu dem Ratio- 
nalismus der Theologen, die, in ihrer Halbheit inkonsequent, retten wollten, 
aber bei guter Absicht wider Willen unwahrhaftig wurden. Bei Bultmann 
sehe ich keinen Lessingschen, keinen Kantischen, keinen Goetheschen, keinen 
liberalen Geist, sondern deren Gegner. Er mutet gelegentlich an wie eine neue 
Gestalt jenes Rationalismus, dann wie ein Neubegriinder der Orthodoxie. 


d) Aufklarung, Liberalitat, Konservativ sind zweideutige Worte. Sie ver- 
wirren, wenn man nicht unterscheidet: Aufklarung als unendliche Bewegung 
im Sichherausarbeiten aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit (Kant) 
und Aufklarung als Zustand des Bescheidwissens (Aufklaricht) — Liberalitat 
als grenzenlose Offenheit ftir Vernunft und Kommunikation zum Gedeihen- 
lassen aller echten Gehalte, auch derer, die nie in einem Menschen sich ver- 
binden kénnen, und Liberalismus als intolerante Verabsolutierung eines ver- 
meintlich endgiltigen Verstandeswissens von der Freiheit und Gleichheit aller 
Menschen, die in der Tat den beliebigen Triebhaftigkeiten Raum gibt — kon- 
servative Gesinnung als Ehrfurcht der Erinnerung und des Bewahrens, des 
Verwehrens leichtsinnigen Abwerfens und Zerst6rens, und Konservatismus 
als lebensfeindliche Fixierung unbeweglich gehaltener Institutionen, Gedan- 
kenformen, Redeinhalte. 

Daher fallen in eins zusammen: die Aufklarung, die Liberalitat, das Kon- 
servative — und dieses eine Ganze wendet sich gegen die dazu untereinander 
sich bekampfenden, aber in der Gesinnung verwandten Machte des Rationa- 
lismus, des Liberalismus und des Reaktionaren. 


e) Das schlechthin Trennende zwischen Liberalitaét und Orthodoxie ist 
die Stellung zum Offenbarungsgedanken. Daf Gott sich lokalisiert an Ort 
und Zeit, einmalig oder in einer Folge von Akten, sich hier und nur hier direkt 
offenbart habe, ist ein Glaube, der in der Welt Gott zu einem Objektiven be- 
festigt. Dieses soll nicht nur Gegenstand der Ehrfurcht aus geschichtlicher 
Bindung sein, sondern die Absolutheit des Géttlichen selber haben. In kano- 
nischen Schriften, in Bekenntnis und Dogmatik, im Sakrament der Priester- 
weihe, in der Kirche als corpus mysticum Christi und anderen Gestalten ist 
die Offenbarung und die Weitergabe ihrer Gnade leibhaftig da. 

Diese Offenbarung wird in der Liberalitat nicht geglaubt. Wohl ist ihr 
gegenwartig das Geheimnis des Offenbarwerdens des Wahren in Spriingen 
der Geschichte des Geistes, die Unbegreiflichkeit, wie Menschen dazu kamen, 
ist gegenwirtig als der tiefe Grund des noch Unverstandenen in allem Offen- 
bargewordenen. Aber die Gewohnheit, das gleiche Wort Offenbarung fiir 
jenes unverriickbare absolute Handeln Gottes und ftir dieses Offenbarwerden 
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von Wahrheit zu gebrauchen, darf nicht tiber den radikalen Unterschied 
beider hinwegtéuschen. 

Orthodoxie wirft diesem liberalen Glauben vor, er mache den Menschen 
zum Herrn, der denkend dariiber verfiige, was Gott kénne und diirfe und 
was Gott zu sagen vermoge. In der Liberalitat, die ihr mit Unglauben iden- 
tisch ist, sage der Mensch alles selber, aber er miisse sich etwas sagen lassen 
von Gott. Der Mensch kénne nach dem Bibelwort nur erkennen, sofern er 
erkannt werde. Daher sei die letzte groBe Alternative: ob der Mensch mit 
seiner Vernunft Herr und Richter iiber alles sei, was ist, was sein kann und 
was sein soll, oder ob er dariiber Gott zu héren habe (Fries, Tibinger Theo- 
logische Quartalsschrift 1952, S. 287). Orthodoxie verlangt das Bekenntnis 
des Glaubens an die Offenbarung — etwa an die «Verkiindigung vom Gekreu- 
zigten und Auferstandenen» — und behauptet, daB es dieser Verktindigung 
gegeniiber «um die Entscheidung zwischen Glaube und Unglaube, und in 
dieser Entscheidung um das ewige Leben und den ewigen Tod geht» (Denk- 
schrift der Tiibinger Fakultat, S. 34). Dazu ist aus der Liberalitat zu sagen’ 

Erstens: Woran ist Offenbarung erkennbar? Welches Kriterium der 
Wahrheit wird fiir die direkte Offenbarung Gottes angegeben? Entscheidend 
dies, da® die Offenbarung selber diesen Anspruch erhebt. Aber, so ist die 
Antwort, was immer als Offenbarung gesagt und getan ist, es ist gesagt und 
getan in weltlicher Gestalt, weltlicher Sprache, menschlichem Tun und 
menschlichem Auffassen. 

Der Offenbarungsglaube sagt dagegen: Wenn in der Offenbarung selbst 
der Anspruch erhoben wird, so kann dieser nur Gottes Anspruch sein. Sic 
unterscheidet sich selbst von allem Mythischen durch die Ausschlie®lichkeit, 
Einmaligkeit und Absolutheit ihrer Glaubensforderung. Jedoch hebt diese 
Behauptung nicht auf, daB sie doch alle Merkmale des Mythischen tragt. Die 
Liberalitat erklart nicht fur unmoglich irgend etwas, was Gott als absolute 
Transzendenz bewirken kénnte, aber sie vermag selber nichts anderes wahr- 
zunehmen als von Menschen vollzogenes Tun, Sprechen, Erfahren. 

Zweitens: Entscheidend ist die Verborgenheit Gottes. Was immer in der 
Welt als Gottes Tat und Wort sich absolut setzt fiir alle, ist Menschentat und 
Menschenwort, die die Forderung erheben, als Gottes Wort und Gottes Tat 
geglaubt und anerkannt zu werden. Wer dagegen die Verborgenheit Gottes 
unangetastet laBt, vermag seinerseits in rationaler Form die Verborgenheit 
mythisch zu deuten, wie Kant es tat. Kant meint, in der Bewahrung der Ver- 
borgenheit die ewige Weisheit zu erkennen. Denn wenn Gott irgendwo in 
seiner Majest&i selber vor Augen stinde, in Wirklichkeit oder Wort, so wiir- 
den wir Marionetten, die nur am Giangelbande gehen. Gott aber hat gewolilt, 
da®B wir durch Freiheit den Weg zu ihm finden. Dieser Weg fiihrt zu ihm 
dadurch, daB unsere selbstverantwortliche Vernunft in der Welt seine zwei- 
deutigen Winke vernimmt, um durch die Wirklichkeit unseres sittlichen 
Lebens zu ihm zu gelangen. : 

Die Liberalitat will fiir sich die Bewegung in der Zeit nicht aufheben 
lassen durch die fixierte Endgiiltigkeit eines Offenbarungsinhalts. Sie will 
sich offenhalten fiir das Héren der Sprache der Gottheit in aller Wirklichkeit. 
Sie hért aus der Verborgenheit Gottes den Anspruch an uns, der in der Ver- 
borgenheit als solcher liegt. Sie verwehrt daher den absoluten Gehorsain 
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gegentber dem Wort einer heiligen Schrift, der Autoritit kirchlichen Amtes, 
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weil sie die héhere Instanz unmittelbaren Bezuges zur Gottheit in der eigenen 
verantwortlichen Freiheit der Vernunft in jedem Menschen fiir moglich halt. 
Vor dieser Instanz kann das in Ehrfurcht vor der Uberlieferung Hingenom- 
mene doch jederzeit von neuem gepriift und verwandelt werden. 

Wenn Mythus gegen Mythus spricht, so darf man sagen: Die Liberalitit 
widersteht der Behauptung der direkten Offenbarung nicht aus einem Willen 
zu leerer Freiheit, sondern aus dem Gottesgedanken selber, der in ihr Wirk- 
lichkeit ist durch den Bezug auf die verborgene, alles fithrende Transzendenz. 

Drittens: Der Vorwurf des Offenbarungsglaubens gegen die Liberalitat, 
in dieser werde das objektive Handeln Gottes nicht anerkannt, vielmehr 
mache das Subjekt des Menschen sich zur letzten Instanz, ist irrefiihrend. 

Dieses Ausspielen der Objektivitat gegen das Subjekt, ebenso wie das 
entgegengesetzte Ausspielen der Subjektivitét gegen die Objektivitat, beruht 
auf dem Verkennen der Grundstruktur all unseres Daseins, Bewuftseins, 
Existierens in Subjekt-Objekt-Spaltung derart, da®B kein Objekt ohne Subjekt, 
kein Subjekt ohne Objekt ist, vielmehr das Umgreifende, in dem wir und 
das wir sind, sich in der Spaltung durch das Zueinander beider Seiten, 
nicht durch eine Seite allein, hell wird. Das Dasein ist in seiner Umwelt, 
das Bewuftsein tiberhaupt auf Gegenstinde gerichtet, Existenz mit der 
Transzendenz. 

Die Transzendenz, Gott, das Umgreifende alles Umgreifenden, werden fiir 
uns niemals hell, so wie sie ohne unsere Subjektivitaét sind. Die Wirklichkeit 
der Transzendenz als Objekt ist nur in der Sprache der Chiffern, nicht aber 
wie sie an sich selbst ist, fiir uns da. Die Wirklichkeit der Transzendenz ist 
nur fiir Existenz. Beide kommen im Dasein und Bewuftsein, aber nur als 
Sprache, zur Erscheinung. Aspekt Gottes, Handeln Gottes, Gottes Wort, alles 
das sind Chiffern, durch die die Wirklichkeit ftir ein Subjekt, das mégliche 
Existenz ist, in der Erscheinung gedacht, gehort, befragt wird. 

Keineswegs verftigt der Mensch als Philosoph tiber das, was Gott még- 
lich und nicht moglich sei. Aber er wird sich bewut der Bedingung der 
Gegenstandlichkeiten in der Struktur dessen, wie alles Sein uns ge- 
geben wird. 

Fiir das Hellwerden des Umgreifenden in der Subjekt-Objekt-Spaltung 
gilt: Ich verfiige nicht im Denken, sondern ergreife als Ergriffener, denke, 
was sich mir im Denken als das Andere zeigt, von mir gemeint als das von 
mii Unabhingige, auch ohne mich Seiende. Und ich werde mir bewubt der 
subiektiven Bedingungen fiir das Gegenwiartigwerden des Sinns der jewei- 
ligen Objektivitaét. Nur als vitalem Dasein zeigt sich mir die Realitat, mir als 
Bewuftsein tiberhaupt das giiltig Erkennbare, mir als méglicher Existenz die 
Transzendenz. Die Entfaltung der Subjektivitét bedeutet das Ansichtig- 
werden der zugeh6renden Objektivitit. Das eine bringt das andere nicht her- 
vor, ist aber Bedingung der Erscheinung des Objekts fiir das Subjekt, der 
Verwirklichung des Subjekts durch das Objekt. 

Nun scheint fiir die philosophische Selbstvergewisserung der Liberalitat 
die Behauptung der Offenbarung Gottes als eines in der Welt vorgekomme- 
nen Ereignisses auf einer Verwechslung zu beruhen. Das Verhaltnis von Bub: 
jekt und Objekt in dem Bezug von Existenz auf Transzendenz wird falschlich 
behauptet in der Form des Verhiltnisses des Wissens auf das Gewufite in der 
Welt. Die Transzendenz, die nicht in der Chiffernsprache zweideutig spricht, 
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sondern in der Offenbarung eindeutig da ist, ist doch nur die Bibel, die Kirche, 
ist die Behauptung von Menschen, die als Zeugen Gottes, Stimme Gottes, Tat 
Gottes fiir ihre Aussagen Gehorsam von allen verlangen und diesen Gehorsam 
Glauben nennen. Fiir die immer menschlich-geschichtlich begriindete Autori- 
tit wird die direkte und ausschlieBliche Autoritét Gottes in Anspruch ge- 
nommen. 

Nun wird gefragt: Ist erst die Offenbarung als objektive Realitat da und 
folgt dann der Glaube an sie in der Wahrnehmung ihrer Wirklichkeit? Oder 
ist der Glaube an Offenbarung in eins und untrennbar von der Offenbarung 
selbst, die den Glauben bewirkt? Ist dann hier wie in all unserer Gegenwiartig- 
keit das Subjekt an das Objekt und das Objekt an das Subjekt gebunden? 
Ist dann Offenbarung das, was immer geschieht, wenn geglaubt wird, wenn 
der Glaube an Gott gegeben wird? Ist daher solche Offenbarung in der ge- 
schichtlichen Vielfachheit iiberall dort, wo sie behauptet wird, im Abendland 
in ihren verschiedenen Gestalten (Judentum, die christlichen Konfessionen, 
der Islam) und in Asien? 

Oder ist gerade die Verallgemeinerung der Offenbarung zu einer ge- 
schichtlichen Méglichkeit, von der die Offenbarung in Jesus Christus oder 
Moses nur Falle sind, gegen den Sinn der Offenbarung? Sind die anderen 
Falle, die Offenbarung der ewigen Veden fiir die Rishis, oder der kanonischen 
Biicher der Chinesen, nicht Offenbarung? Kann der Anspruch einer Offen- 
barung, die einzige zu sein, berechtigt oder mu er unberechtigt sein? 

Oder ist Offenbarung gar so weit zu fassen, da jeder Mensch in seiner 
Freiheit die Méglichkeit hat, sich von der Transzendenz geschenkt und ge- 
fuhrt zu erfahren, auch in der Zweideutigkeit aller Zeichen in der Welt? 

Solche Fragen gewinnen ihre Antwort durch den Hinweis auf die Zu- 
sammengehorigkeit von Subjekt und Objekt in dem durch diese Spaltung 
hell werdenden Umgreifenden. Daher nehmen die Antworten logisch die 
Form eines Zirkels an, entweder: Offenbarung durch Offenbartwerden im 
Subjekt, in dem das Ansichsein der Offenbarung als eines objektiven Be- 
standes erfaBbt wird — oder: Vernunft in der Bewegung der Vernunft, der 
sich zeigt, was ftir Vernunft sich verniinftig bewahrt. Es ist der Zirkel von 
Subjekt und Objekt, die — aber in mehrfachen Gestalten — sich gegenseitig 
bedingen, begriinden, tragen. Zirkel ist die unumgingliche Grundform unse- 
rer Selbstvergewisserung im Ganzen. Der Aufweis des Zirkels bedeutet nicht 
schon die kritische Vernichtung des Gedankens. Vielmehr steht Zirkel gegen 
Zirkel nicht durch logische Argumentation, sondern durch Vergewisserung 
der Tiefe oder Plattheit, der Angemessenheit oder Unangemessenheit des je 
besonderen Zirkels, der Folgen des Denkens und Lebens in einem bestimmten 
Zirkel. Aus diesen Zirkeln kommen wir nicht heraus, mégen wir auch jeden 
einzelnen Zirkel tberwinden. Er ist rein logisch in den einzelnen Fallen immer 
derselbe, nicht besser oder schlechter, ist zum Beispiel auch im materialisti- 
schen Zirkel: Die Welt ist ein Produkt unseres Gehirns, das Gehirn ist Pro- 
dukt der Welt, die durch das Gehirn sich selber in dieser Erscheinung wahr- 
nimmt. Der Zirkel der Vernunft und der Zirkel des Offenbarungsglaubens, 
Liberalitat und Orthodoxie, beide sind Zirkel, beide liegen im Kampfe mit- 
einander, nicht weil einer dem andern den Zirkel vorwerfen dirfte, sondern 
aus dem Gehalt und den Folgen des jeweiligen Zirkels heraus. 

Viertens: Die Liberalitaét vermag im geschichtlichen Grunde ihrer jewel 
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ligen Herkunft zu leben, wie wir Abendlander im biblischen Grunde, aber sie 
gibt preis die AusschlieBlichkeit eines in Sitzen zu bekennenden Wahren. 
Sic anerkennt, da®B der Weg zu Gott auch ohne Christus moglich ist, daf 
Asiaten ihn auch ohne Bibel zu finden vermégen. 

Aber sie begreift die Bedeutung der Geschichtlichkeit und die Unum- 
ganglichkeit der geschichtlichen Herkunft und deren Sprache fiir den Glau- 
ben. Fur sie kommt alles darauf an, da8 die Kraft des Glaubens nicht ge- 
schwiacht wird, wenn der Geschichtlichkeit die absolute Geltung ihrer Objek- 
tivationen fiir alle Menschen genommen ist, das hei®t wenn die objektive 
Garantie in der Welt aufhért. Die philosophische Besinnung (als Transzen- 
dentalphilosophie Kants und ihrer Folgen bis heute), die dem liberalen 
Glauben eine Notwendigkeit ist, kann hilfreich sein, zwar nicht dadurch, da8 
sie als solche schon Glaubensgehalte zu geben verméchte, aber dadurch, da& 
sie fiir diese freimacht. Sie 6ffnet den Raum und 14Bt das in den Glaubens- 
gehalten liegende Wahre gegen Unglauben und gegen Orthodoxie ver- 
gewissern. 

Denn alles. Uberlieferte gilt als mégliche Sprache und wird wahre 
Sprache nicht in einer Allgemeinheit, sondern in geschichtlichen Situationen 
fiir Existenz, die in ihr zu sich kommt. Im Medium des Mythischen selber fin- 
det das geschichtliche Ringen der Existenzen miteinander statt. Das geschieht 
hinter den Vordergrtinden der rationalen und mythischen Vergegenwarti- 
gung durch das Existieren in seiner selbst sich vergewissernden, erhellenden, 
absetzenden Eroérterungen eines unendlich fortschreitenden Verstehens. 

Funftens: Wenn in der Liberalitét ein objektives Heilsgeschehen als 
absolutes Ereignis und Bedingung des Heils fiir alle Menschen nicht geglaubt 
wird, so gilt ihr doch dieses Heilsgeschehen nicht anders als die mythischen 
Gestalten sonst. Es ist auch ein Mythus und als solcher vom Ernst existen- 
tieller Wirklichkeit zu priifen auf die Kraft, die von seiner Sprache ausgeht, 
und die Wahrheit, die ihm in der Wirklichkeit des Lebens entspringt. Die 
Liberalitat la8t den Offenbarungsglauben und auch den Glauben an dies 
Heilsgeschehen gelten als mégliche Wahrheit fiir den, der es glaubt, sofern 
der Offenbarungsglaubige nicht durch Tat und Wort Konsequenzen zieht, die 
die Freiheit des unmittelbar vor Gott sich findenden Menschen zerstort und 
mit Gewalt irgendwelcher Art die anderen zwingen mochte. 

Daher hat Buri mit Mut, wenn man an die heute noch allgemein gel- 
tende Theologie denkt, die Konsequenz der Bultmannschen Entmytho- 
logisierung gezogen. Unbefangen geht er den Weg zu Ende. Auch die Ver- 
kiindigung des Heilsgeschehens bringt einen Mythus. Aber Buri will nicht 
entmythologisieren, um zu yvernichten. Nachdem er die gesamte Sprache 
der Religion ohne Einschrankung als mythische Sprache erkannt hat, bejaht 
er sie als Sprache, um zu versuchen und anzuleiten, sie nun recht zu spre- 
chen, um in ihrem Medium uns dessen zu vergewissern, was wir glauben, 
was wir tun sollen und was wir hoffen und woraufhin wir zu leben wagen. 
Nun hat ein ganz anderes Gewissen die Fiihrung als die Bekenntnistreue, 
nimlich der Ernst des Lebens selber, das Wagen des Ernstes in der Un- 
sicherheit und Ungewifheit und die in der konkreten Situation glaub- 
wiirdige Erhellung seiner Transzendenz. 

Sechstens: Anspruch der Orthodoxie und Reaktion der Liberalitat 
waren wegen der Bedeutung des Inhalts, der Entscheidung tiber unser 
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ewiges Heil, von auBerordentlicher Leidenschaft, von der noch heute ein |} 


leises Nachklingen spiirbar ist. 

Mit Staunen héren wir jene nun bald zwei Jahrtausende wahrenden 
Verdikte der Orthodoxie tiber unseren ewigen Tod, unsere Selbstvergotte-_ 
rung, unseren Hochmut, unsere Anmasung, daB wir den Menschen, uns | 
selbst zum Richter iitber Gott werden lassen. Mit Staunen héren wir die 
merkwiirdige, kritiklose, keine Kritik duldende, den dies nicht Glaubenden | 
zu ewiger Verdammnis verurteilende, dem Glaubenden die ewige Seligkeit | 
verheiBende Forderung. 

Leben wir ohne Gott? Ist unser Vertrauen, dai Gott uns zu Hilfe kommt 
auf eine uns unbegreifliche und unvoraussehbare und unberechenbare J} 
Weise, sofern wir in gutem Willen uns bemiihen, da8 er in Schrecken der 
Vernichtung und des Todes mit uns sein kann, ein Wahn? Bultmann sagt, 
daB der Gottesgedanke ohne Christus als Wahn zu bezeichnen sei «vom | 
christlichen Glauben aus». 

Diirfen wir nicht denken: Selbst wenn die Orthodoxie recht hatte, 
wiirde Gott uns nicht verwerfen, weil wir uns redlichen Willens bemithen, 
wenn auch stindig versagend und uns tauschend? War Gott nicht mit Hiob 
gegen die orthodoxen Theologen? 

Wer in menschlicher Vernunft lebt, darf sich im Kampfe mit anderen 
nicht auf Gott berufen, sondern nur auf Griinde in der Welt. Denn Gott ist 
Gott so gut des Gegners wie mein Gott. Wie aber, wenn Orthodoxie, wena 
der Fanatismus der Konfessionen uns abspricht, Gott zu dienen, im Gehor- 
sam gegen Gott leben zu wollen, wenn unser Gottesbewubtsein von ihnen ftir 
Wahn erklart wird? Gegen Intoleranz bleibt nur Intoleranz. Da es sich hier 
aber heute nicht mehr um Daseinskampf handelt, da die Ketzervernich- 
tungen im Namen der Offenbarung heute nicht mehr geschehen (wir sollen 
nie vergessen, daf§ sie in der Natur der Sache liegen), sondern heute im 
Namen anderer Instanzen als Gott vor sich gehen, so darf man schweigen 
wegen der Unerheblichkeit der von orthodoxen Theologen noch immer er- 
teilten Verdikte. 


f) Nach diesen Erérterungen ist die Antwort auf die Frage, wo Bult- 
mann stehe, zusammenzufassen. 

So zuverlissig und vielfaltig Bultmann als Historiker uns belehrt, so 
sehr scheint er als Theologe ein Verfiihrer zu werden, der zu retten scheint 
und nicht rettet, zu geben scheint und nicht gibt und dann entscheidend 
eine unbewegliche Orthodoxie des Heilsgeschehens festhalt, das er doch 
zugleich durch die Unglaubwiirdigkeit seines glaubenden Gewaltakts auch 
untergrabt. Seine Weise, die alten Aufklairungsfragen zu wiederholen, ihnen 
nachzugehen und einen Rest, die Mitte des Glaubens selbst, zu retten, kann | 
den heimlich Unglaubigen unter Theologen vielleicht gefallen, weil sie so ] 
vieles nun nicht mehr zu glauben brauchen, und muf den Orthodoxen mib- i | 
fallen, weil er ihnen so viel von dem nimmt, worauf sie sich griinden. | 

Wenn er keine neue Gestalt der Glaubenssprache gefunden hat, aber. 
eine neue Methode wahrer Glaubensaneignung mit seiner existentialen 
Interpretation gewiesen zu haben meint, so scheint mir das nicht nur philo- | 
sophisch unhaltbar, sondern ist vermutlich auch praktisch fiir den Pfarrer | 
unergiebig. 


Wer aber philosophiert, mu8 am Ende betroffen sein, wenn er sieht, 
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was der gerettete Rest des Glaubens ist, was unmythisch sein soll, was Bult- 
mann das Wesentliche ist: nimlich die Rechtfertigung allein durch den 
Glauben, den Glauben an das Heilsgeschehen, dieses fiir einen Philosophie- 
renden fremdeste, wunderlichste, existentiell kaum noch eine Sprache be- 
deutende, dies Lutherische mit seinen schrecklichen Konsequenzen. Er sel- 
ber faBt den Sinn seines Tuns zusammen in dem Satze, der den Anspruch 
dieses. Tuns in seiner Héhenlage charakterisiert und es enthiillt: «Die radi- 
kale Entmythologisierung ist die Parallele zur Paulinisch-Lutherischen Lehre 
von der Rechtfertigung ohne des Gesetzes Werk allein durch den Glauben.» 
Mir scheint: Die Position Bultmanns ist in der Sache ganz und gar orthodox 
und illiberal, trotz der Liberalitit des Forschers und des Menschen. 

Diese [lliberalitat sieht in Bultmanns Situation etwa so aus: 

Dem gar nicht allgemeingiiltigen Philosophieren mit einer Daseins- 
erhellung der Verzweiflung (wie Heideggers «Sein und Zeit» aufgefabt 
werden kann) bietet sich als Erganzung die Rettung durch den Glauben an 
das Heilsgeschehen. Der hoffnungslosen Siindhaftigkeit, die durch die 
Gnade erst eigentlich erkannt wird, bietet sich diese Gnade an durch ein 
Ereignis, das mich retten soll, wenn ich daran glaube. 

Aber keineswegs ist jene Daseinsanalyse verzweifelten BewuBtseins die 
Wahrheit des Menschseins tiberhaupt, sondern eine Weise, in der sich ein- 
zelne, viele, niemals alle Menschen wiedererkennen. Keineswegs ist die 
radikale Siindhaftigkeit die Wirklichkeit des Menschen schlechthin, die nur 
aufgehoben wird durch ein Geschehen, das an einem anderen Ort in Raum 
und Zeit durch Gott stattgefunden haben soll. 

Dagegen steht im biblischen Glauben selber ein ganz anderes BewuBt- 
sein: das BewuBtsein des von Gott geschaffenen eingeborenen Adels des 
Menschen, seiner nobilitas ingenita, wie er im pelagianischen Denken hief. 
Dieser, standig in Gefahr, ist demititig in dem BewuB8tsein, sich nicht selbst 
geschaffen zu haben, in seinem ihm aufgegebenen Bemthen darauf an- 
gewiesen zu sein, sich selbst geschenkt zu werden, um sich nicht auszublei- 
ben. Dieses BewufBtsein wei sich in Gottes Hand, aber nur in der unmittel- 
baren Beziehung der eigenen Freiheit zur Gottheit, nicht durch eine Hilfe, 
die in diesem Ursprung von allem, was ich sein kann, von augen hinzu- 
kame. Dieses BewuStsein lebt in dem Vertrauen, durch das ganz der eigenen 
Verantwortung anheimgestellte Bemiihen den Willen des verborgenen Got- 
tes zu erfiillen, und in dem Vertrauen auf unbegreifliche, unvoraussehbare, 
nicht in irgendeine Rechnung aufzunehmende Weise seine Hilfe zu er- 
halten. Dieses BewuBtsein der gottgeschenkten nobilitas ingenita heiBt im 
biblischen Denken «der Christus in mir». Dieser Adel ist kein Besitz. Ich 
habe ihn nicht, indem ich ein fiir allemal so bin. Er ist nur, indem er standig 
errungen wird. Er kann verloren werden. Diese Auffassung vom Menschen 
und seiner Freiheit und seiner Aufgabe ist die der Liberalitat. 


3. In der Liberalitét scheint die nattirliche Entwicklung — als Vor- 
wurf ausgesprochen, mit Sorge gesehen, mit Befriedigung angenommen —, 
da® Theologie und Philosophie sich treffen, vielleicht am Ende wieder eines 
werden kénnten, wie sie es bei Plato, den Stoikern, Origenes, Augustin, 
Cusanus waren. Sollte das geschehen, so muff man unterscheiden: Theo- 
logie und Philosophie mégen eins werden konnen, nicht aber Religion und 
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Philosophie. In der Religion flieBt die von der Philosophie nicht erreich- 
bare und nicht begriindbare Wirklichkeitsquelle durch die Gemeinschaft 
in bezug auf heilige Orte, Handlungen, Gegenstande, Biicher, durch Kultus 
und Gebet, durch das Amt des Priesters, kurz durch die Leibhaftigkeit der 
Chiffern. Hier hért die Philosophie auf und blickt auf ein Anderes. 

Die Philosophie und jeder ihrer Lehrer ist ohne Bezug auf diese Heilig- 
keit. Eine Philosophie, die diesen Abgrund tiberspringen wollte, wiirde als 
Philosophie nicht zu einer bestimmten Religion kommen, sondern zu allen 
Religionen in ihrer Gesamtheit (so wie Proklos sich Hierophant der ganzen 
Welt nannte), und das ist religiéds widersinnig. Es wire Aufhebung der 
Geschichtlichkeit der Religion, ihres Ernstes in der Geschichtlichkeit. Was 
man philosophische Religion genannt hat, wire Religion ohne alle Merk- 
male einer lebendigen Religion, ware ein Rest nach Abzug von Kultus, 
Gebet, Gemeinde, Heiliger Schrift. Schellings Philosophie der Mythologie 
und Offenbarung, mit der Absicht auf eine philosophische Religion, endet 
zwar in Christus und scheint dadurch sogar verengt, aber dem Sinne nach 
doch durch Aufhebung des Christusgedankens in Schellings positive Philo- 
sophie der Geschichtlichkeit des Wirklichen im Ganzen. 

Wenn die Alternative zum kirchlichen Glauben aufgestellt wird, soll 
die Philosophie nicht zu sich tiberreden wollen. Eher sollte sie vor sich 
warnen. 

Wenn die Theologie zur Philosophie wird dergestalt, daB als Quelle das 
Einzige und Eigenttimliche der Religion nicht mehr fthlbar ist, dann kann 
der Philosophierende wohl erschrecken. Es ist, als ob plotzlich der Gegner 
nicht mehr da sei, den er als in der Welt unerlaBlich kennt, im Kampf 
mit dem er die eigenen Impulse geklart und neu entztindet hat. Er fragt 
sich, in welcher Gestalt der alte Gegner doch wieder, noch verschleiert, da 
ist. Es ist, als ob er diesen Gegner, den er nie vernichten, sondern nur zum 
offensten Reden bringen wollte, nicht entbehren k6énne. 

Dann hat er die Sorge wegen der Ohnmacht des Philosophierens fiir die 
Mehrzahl der Menschen. Die der Philosophie identisch gewordene Theo- 
Jogie kénnte in die gleiche Ohnmacht verstrickt werden. Was der Philosoph 
darf, sich an Einzelne wenden, das ist der Theologie versagt, die sich in der 
Kirche an alle wenden soll. Es ist die Frage, ob fiir die Mehrzahl von uns 
Menschen nicht das unumganglich ist, worin Philosophie versagen muB: die 
Religion als Kult, Gemeinschaft, die Leibhaftigkeit und Autoritat greifbarer 
Gegenwart. Es ist die Sorge, daB das, was Philosophie nicht zu leisten ver- 
mag und wofiir sie auf das andere blicken durfte, wohin sie jeden weisen 
konnte, der bei ihr kein Geniigen fand, nun iiberhaupt nicht mehr ge- 
schieht. 

Weiter ist es eine Sorge der Philosophie selber um den Gehalt der 
biblischen Religion. Es kénnte sein, da® statt der Verwandlung in der Neu- 
gestaltung der ftir uns unersetzlichen biblischen Impulse vielmehr eine 
Verwasserung eintrete, die die Vorstufe ihres Verschwindens wiirde. 

Dann steht am Ende dem Philosophierenden vor Augen, dai Menschen, 
ratlos geworden durch bloBen Verstand, ohne die Philosophie zu erreichen, 
in die schreckliche Daseinsform transzendenzloser Tyrannis geraten, in der 
sie wieder einfach gehorchen, aber als Abendlinder ohne biblischen Glau- 
ben und daher fiir unseren Blick ohne Gehalt ihrer Existenz. 
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Gegen die Bedrohung des Einswerdens von Philosophie und Religion 
~dadurch, da Philosophie und Theologie eins wiirden, lit sich aber sagen: 
Das mogliche Einswerden mit der Philosophie bedeutet Einmiitigkeit im 
kritischen BewuBtsein der Erhellung und Scheidung aller Méglichkeiten des 
Umgreifenden, nicht aber das Einswerden in der Praxis der geschicht- 
lichen Religion. Diese Praxis bleibt die eigene Gabe und die eigene Be- 
rufung des Seelsorgers, seine Wirkung in Erfiillung des Kultus, der Pre- 
digt, der mythischen Sprache. 


IV. Wer, ob als Theologe oder Philosoph, mit Anspriichen auftritt, die 
in der Tat itiber die Wissenschaft hinausgehen, auch wenn sie sich falsch- 
lich wissenschaftliche Form geben, muB es sich gefallen lassen, persénlich 
erblickt zu werden. Denn hier sind Sache und Person eins. Beide erleuchten 
sich fiir den Beobachter gegenseitig in dem Umgreifenden, aus dem gespro- 
chen wird. 

Bultmann hat die Diskussion iiber die Entmythologisierung in Gang 
gebracht, vielleicht zu seiner eigenen Uberraschung. Sein erster Aufsatz zur 
Sache «Neues Testament und Mythologie» steht als zweiter in der Schrift 
«<Offenbarung und Heilsgeschehen» 1941. Keineswegs ist er dort als ein 
solcher von besonderer Bedeutung betont. Wenn also etwas in der Theo- 
logenwelt schon bereitlag, das durch diesen Aufsatz in Flammen geriet, so 
ist doch das Ganze so sehr von der Persénlichkeit Bultmanns gepragt und 
hat sich in seinen Bahnen bewegt, da®B man unwillktirlich auf ihn den Blick 
richtet, wenn diese Sache interessiert. 

Bultmann ist der Historiker, dessen Forschungen ungemein zuverlis- 
sig informieren. Er ist von der nicht haufigen Redlichkeit, die ihn un- 
bequeme Tatbestéande unumwunden anerkennen lat, so wenn er etwa den 
Satz schreibt: Jesus hat sich geirrt. Ich gestehe, da® ich als Nichtfachmann 
von keinem zeitgendssischen Theologen so viel gelernt habe wie von ihm 
una von Dibelius. Die historische Belehrung durch Bultmann ist in einer 
wundervoll klaren Sprache geboten. Man bewegt sich mit ihm als histo- 
rischer Zuschauer, interessiert sich fiir die merkwiirdigen Dinge. 

So wie Bultmann dann aber zu <existentialer Interpretation» tbergeht, 
wozu er zwischenhinein immer wieder geneigt ist, wird er historisch lang- 
weilig, man lernt nichts mehr. Das aber, was damit erstrebt wird, scheint 
nicht erreicht, kaum im Ansatz da. Ich weifS nicht, ob das einen Pfarrer 
ergreifen kann. Den, der im eigenen Glauben nicht dabei ist, 1laBt es jeden- 
falls unberiihrt. Bultmann bewahrt auch bei der existentialen Interpreta- 
tion den immer gleichen wissenschaftlichen Ton, wissend und argumentie- 
rend. Alle Herrlichkeit der Bibel tiberzieht er mit einer distanzierenden und 
zugleich einhiillenden Schicht sachlichen Redens. Nicht Grimm und nicht 
Heiterkeit, aber etwas von Eigensinn und Trtibheit umfangt den Leser. 

Aber die Diskrepanz zwischen dem Historiker und Theologen darf 
nicht verleiten, die eine der beiden Seiten von Bultmanns Werk durch die 
andere zu rechtfertigen oder zu verneinen. Weil er ein grofer Forscher ist, 
braucht er noch kein guter Theologe zu sein. Falls er — vielleicht — ein 
versprechender und enttauschender, ein schlechter Theologe ist, wird sein 
wissenschaftliches historisches Werk nicht fragwirdig. 

Aber ich fiirchte: Wiirde jemand Bultmann wegen seiner Redlichkeit 
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riihmen, so wiirde Bultmann diese fiir eine Selbstverstandlichkeit halten 
und das Lob als gar nichts Sonderliches akzeptieren; er wiirde nicht be- 
troffen sein, wiirde nicht etwa antworten: Keinem Menschen gelingt es; 
Redlichkeit ist zwar ein menschlicher, aber ein ungeheurer Anspruch, ich 
fiirchte, da® ich ihm nicht geniige. Nun ist kein Zweifel, da8 Bultmanns 
Redlichkeit ihn stets fiihrt dort, wo er wissenschaftlich arbeitet und zuver- 
liissig ist, aber es scheint mir, da® die Natur der Sache ihm die Redlichkeit 
unmerklich triibt, wenn er nicht als Forscher, sondern als Theologe vom 
Glauben spricht. Aber wer verméchte das zu entscheiden! Hier steht jeder 
vor dem Unverstandenen des andern, den er nicht tibersieht, und kann nur 
den Aspekt aussprechen, der sich ihm gezeigt hat, nicht als Urteil, sondern 
als Frage: 

Welche geistige Macht wirkt durch Bultmann, oder etwa gar keine? Er 
ist nicht liberal und nicht autoritéar orthodox; man meint die untilgbare 
fromme Kindheitserinnerung standhalten zu sehen gegen den Sinn seines 
in der Tat sachlich aufl6senden, wie mir scheint Theologie und Philosophie 
preisgebenden Denkens; er ist suggeriert von einem durchschnittlich moder- 
nen, vermeintlich aufgeklarten Weltbild; er spricht in der Form des Wissen- 
k6nnens wissenschaftlich in der Weise, daB der fithlbare Einsatz von Glaube 
und Verantwortung ausbleibt. Wenn in diesem Durcheinander von Wissen- 
schaft und Theologie aber eine Macht bleibt, so am Ende die der Ortho- 
doxie. Es scheint die wunderlichste Mischung von falscher Aufklarung und 
gewaltsamer Orthodoxie zu sein. 

Von da her in Verbindung mit der SelbstgewiBheit wissenschaftlicher 
Metheden kommt wohl jene Unerschiitterlichkeit mit unbewegbarer Wiirde. 
Von da her die Leichtigkeit etwa einer Form des Kommunikationsabbruchs 
gegentiber einem orthodoxen Gegner, auf den er nicht eingehen will: «Ich 
denke, mit ihm schiedlich-friedlich auseinanderzukommen, wenn wir uns 
nur gegenseitig je ein Eingesténdnis machen: ich, da8 ich in der Real- 
theologie nichts verstehe, er, daf er von der Entmythologisierung nichts ver- 
steht.» Es ist wohl physisch unmdglich, den vielen zu antworten, die in 
solcher Diskussion privat oder 6ffentlich sich auern. Es ist auch wohl 
eine Faktizitaét, daB so oft ein Miteinanderreden vergeblich scheint. Aber 
beides ist doch schwer zu tragen ftir den im biblischen Denken wurzelnden 
Kommunikationswillen. Da dieser allzu oft schweigen muf, ist selbst- 
verstandlich, aber dafi dieses Schweigen seine Unbetroffenheit sptiren laBt 
dadurch, da mit beifiender Ironie ein radikales Nichtverstehenkénnen 
fixiert wird, das scheint mir Symptom eines verschlossenen Grundcharak- 
ters, der sich festzuhalten strebt. Die Gelassenheit dieses in der Welt so oft 
zu horenden «Das ist mir unverstandlich», «Wir werden uns nie verstehen» 
ist auch Bultmann eigen. Mir scheint sie das Zeichen jeder, nicht nur der 
christlichen Orthodoxie. 

Der groBe Gelehrte hat, so scheint es, sich auf ein Feld gewagt, wo er 
irrefiihrt: den Philosophierenden, den er ohne Philosophie lABt, den Pfar- 
rer, dem er eigentlich keinen Weg zeigt. Denn sind die Sprechweisen, die 
Bultmann lehrt, dem Pfarrer und seiner gliubigen Gemeinde nicht un- 
gemein schwer verstandlich? Helfen sie denen, die unbefangen sich klar 
werden wollen in der Wirklichkeit pneumatischer Ergriffenheit, die das 
Leben zu tragen vermag? Karl Jaspers, Basel 
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Zwei Diskussionsvoten 


Den Theologen interessiert in erster Linie die Frage, wie der 
mythische oder nichtmythische Charakter des Inhalts irgendwelcher 
biblischer, insonderheit neutestamentlicher Uberlieferung feststellbar ist. 
Der Referent halt es mit Recht, wie seine Auseinandersetzung mit Bult- 
mann zeigt, fur unrichtig, dem modernen Weltbild die Bedeutung des ent- 
scheidenden Kriteriums in dieser Hinsicht zuzuerkennen. In Wahrheit 
ergibt sich das Kriterium allererst aus der immanenten Problematik der 
Uberlieferung selbst, etwa aus der Art und Weise, wie im innern Zusam- 
menhang mit der itibrigen urchristlichen Uberlieferung beispielsweise iiber 
die Erscheinungen des Auferstandenen berichtet wird. Von wesentlicher 
Bedeutung sind auch die Analogien zwischen biblischer und auferbibli- 
scher religiédser Uberlieferung, aus welcher der Begriff des Mythus ge- 
wonnen ist, die sich ergeben durch vergleichende Analyse. Das Urteil iiber 
den mythischen Charakter ergibt sich also irgendwie auf Grund der Art 
und Weise, wie die biblischen Texte im Sinne der historisch-kritischen 
Exegese zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden. Fiir Herrn 
Jaspers ist, wie aus seinem Referat hervorgeht, der mythische Charakter 
wesentlicher biblischer, speziell auch neutestamentlicher Aussagen, im 
Sinne dessen, was er als Mythus umschrieben hat, nicht zweifelhaft. 
Ergibt sich nicht auch fiir ihn die Feststellung des Mythischen auf dem 
eben angedeuteten Wege? Innerhalb der Theologie wird der Sachverhalt 
heute verwirrt, sofern die dialektische Theologie gegeniiber der Aufgabe 
der historischen Theologie eine unklare und zweideutige Stellung ein- 
nimmt, wobei dogmatische Gesichtspunkte mafgeblich sind. Das dog- 
matische Interesse entscheidet dariiber, ob der Feststellung eines geschicht- 
lichen Tatbestandes irgendwelches Gewicht zuerkannt und Fragestellun- 
gen, die fur die kritische Historie am Gegenstand ihrer Untersuchung 
selbst uninittelbar entstehen, zugelassen werden oder nicht. Wo die histo- 
rische EXrkenntnis die dogmatische These bestatigt oder begiinstigt, ist sie 
willkommen und wird geltend gemacht. Wo sie aber dogmatisch unbequem 
wird, wird sie bagatellisiert, ignoriert oder bestritten. 

Wie ist Klarheit zu gewinnen tiber den Wahrheitsgehalt des Mythus, 
wenn es dabei sein Bewenden haben soll, daB die mythische Sprache in 
keine andere Sprache iibersetzbar, wenn eine Deutung durch Begriffe 
nicht méglich ist? Wenn aber die Deutung des Mythus so verfihrt, daf 
die biblischen Mythen nicht alle gleichmaBig angeeignet werden, viel- 
mehr dabei Mythus gegen Mythus steht, also die Entscheidung ftir den 
einen Mythus gegen den andern fallt, nach welchem Kriterium wird hier 
gedeutet und entschieden? Es stehen hier nach dem Referenten letztlich 
existentielle Méglichkeiten gegen existenticlle Méglichkeiten. Von da her 
fallt die Entscheidung, ohne da® sich im Sinne eines Allgemeingiltigen 
Wahrheit und Irrtum einander gegeniiberstellen lassen. Allein, es bedarf 
doch der Einzelne selber der Klarheit iiber Sinn oder Unsinn, Wert oder 
Unwert einer existentiellen Méglichkeit. Und das Urteil daritiber ist kaum 
eine aus bloBer Notwendigkeit unmittelbaren Ergriffenseins auferhalb 
aller Sphire der Vernunft fallende Entscheidung, so gewif es wahr ist, 
da Existenz in ihrer Entscheidung den Weg des Glaubens in ihrer Bezie- 
hung zum verborgenen Gott in Freiheit und Vernunft gehen soll. 
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Ob und wie der Gehalt des Mythus in existentiell bedeutsamer Weise 
sich bewahren kann, entscheidet sich nach den Ausfiihrungen des Refe- 
renten einzig im seclsorgerlichen Wirken, nicht durch theologische Theo- 
rie. Vielleicht lieBe sich aber Theologie auch so verstehen, da aus ihr 
nicht ausgeschlossen bleibt, was sich dem Pfarrer in der Praxis der Seel- 
sorge als kritische Selbstbesinnung aufdrangt. Martin Werner, Bern 


«Denn er selbst, der Herr, wird mit einem Feldgeschrei hernieder- 
kommen... und wir, die wir leben und tbrigbleiben, werden zugleich 
mit ihnen (den Verstorbenen) hingeriickt werden in den Wolken, dem 
Herrn entgegen in die Luft.» So schildert Paulus im 1. Thessalonicher- 
brief 4, 17, die Wiederkunft Christi. Hat Bultmann recht oder unrecht, 
wenn er vor einem Text dieser Art bekennt: «Wenn wir ihn ernst nehmen 
wollen, kénnen wir ihn nur dadurch uns glaubbar machen, da wir 
den Gehalt, den er ausspricht, in ein anderes Kleid hiillen.»? Fiir uns be- 
deutet «in die Luft entriickt werden» lediglich etwas Unmédgliches, nicht 
aber das, was es fiir den antiken Menschen hie’: «Gott entgegenkommen>». 
Entmythologisierung ist darum in der Tat eine ernsthafte Forderung. 
Auch Schriftsteller, die sie verwerfen, pflegen fast immer krattig zu ent- 
mythologisieren. So z. B. C.G. Jung. DaB Entmythologisierung trotzdem 
auch bei ganz unorthodoxen Geistern auf kraftigen Protest stoBt, hat, wie 
uns scheint, folgenden Grund: Fiir den Historiker ist Mythologie die Denk- 
form der Antike, eine Form, in der Kleinstes wie auch AllergrofBtes aus- 
gesprochen werden kann. (Es gibt bekanntlich auch recht bedenkliche 
Gottergeschichten!) Der Nicht-Historiker versteht unter einem Mythos 
meist etwas anderes: eine Aussage, die threm Gehalt nach so hoch steht, so 
ubermenschlich, so nichtweltlich ist, da& dieser Gehalt nicht anders als in 
einem Symbol ausgesprochen werden kann. Es gibt z. B. fir den Gedanken 
der Schépfung, oder der Erldsung, oder der Gottesoffenbarung keine an- 
dere Aussagemoglichkeit als die symbolische. Nun kann als symbolische 
Ausdrucksform unter Umstinden die Gdttergeschichte, also die Mytho- 
logie, geeignet sein. Eine symbolische Ausdrucksform ist aber auch in 
andern Fallen die religiédse Kunst, z. B. in Bau oder Ton. Symbolisch ist 
ferner die kultische Handlung (z. B. das Abendmahl). Symbole lassen sich 
nicht rationalisieren, weil ihr Gehalt nicht rational ausgesprochen werden 
kann. (Gleichnisse dagegen, z. B. das vom barmherzigen Samariter, lassen - 
sich oft auf ihren rationalen Kern befragen; sie sind nicht immer sym- 
bolisch). Wenn ein Mythos wirklich einen Symbolgehalt aufweist, dann — 
1a8t sich diesem Gehalt durch Entmythologisierung nicht naiherkommen, — 
so wenig wie einem Kunstwerk durch rationale Erklarerei. —- Tut man 
das dennoch, verwendet man also z.B. naturwissenschaftliche Begriffe 
fiir Nicht-Rationalisierbares, dann verwendet man gerade jene naturwis- 
senschaftlichen Begriffe unsachgemaB. Auf mythologische Sprache als all- 
gemeine Sprechform der Antike werden wir verzichten miissen. Dagegen 
konnen wir, was etwas anderes ist, auf eigentliche Symbole niemals ver- 
zichten. Auch dann nicht, wenn wir das Uneigentliche symbolischer Aus- 
sagen sptren. Auch dann nicht, wenn wir z. B. mit Suso uberzeugt sind, 
dai unsere Aussage tiber géttliche Dinge «stets in héherm Mae un-_ 
zutreffend ist als zutreffend». W. Bremi, Basel 
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